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Списокъ  д'Ьлъ  и  вопросовъ,  разр1^шен- 
ныхъ  Раввинской  Коммис1ей  1910  г. 


I.  По  д'Ьламъ  брачнымъ. 

По  жалоб^Ь  Цалеля  Гутмана  Гиндина  на  раввина 
Кагана  за  неправильное  совершен1е  обряда  бракосочетан1я 
надъ  несовершеннол'Ьтнимъ  сыномъ  просителя  безъ 
соглас1Я  родителей  и  безъ  истребован1я  отъ  него  надле- 
жащихъ  документовъ,  а  также  по  общему  вопросу  о 
томъ,  как1е  вообше  документы  раввинъ  долженъ  тре- 
бовать отъ  ЛИЦЪ,  ВСТупаЮЩИХЪ  ВЪ  браКЪ  (VI  Зас-Ьдан1е 
и  Марта),  стр.    . 29 

По  жалобе  купца  Каца  на  раввина  Перельмана  за 
вторичное  пов'Ьнчан1е  сына  просителя  съ  его  разве- 
денной женою.    (XII  Зас-Ьдан1е  18  Марта),  стр 73 

По  жалобе  м"Ьщанина  Лещинскаго  на  раввина  Гру- 
нина  за  отказъ  въ  разр-Ьшен1и  просителю  вступить  въ 
бракъ,  какъ  ран-^е  обрученнаго  съ  другою  девицею,  съ 

которой    ОНЪ    не    развелся      (XV  Зас-Ьдан1е  18  Марта)  стр.         ...  83 

По  возбужденному  Судебнымъ  Сл'Ьдователемъ  Киши- 
невскаго  Окружнаго  Суда  вопросу  о  томъ,  представляется 
ли  д^йствительнымъ  и  законнымъ  второй  бракъ  Янкеля 

ЗонИСа,  обвИНЯемаГО  въ  ДВ0еженСТВ"Ь  (ХХт  Зас-Ьдан1е  26  Марта), 
стр Ш 


II 

По  вопросу  о  томъ,  можетъ  ли  еврей  считаться  по 
закону  еврейской  в'Ьры  пов-^нчаннымъ,  если  онъ,  въ 
присутств!и  свид-Ьтелей,  над-Ьвая  кольцо  нев-Ьст-Ь,  про- 
износить слова:   „Гарей    атъ   мейкудесесъ    ли    кейадасъ 

Моисей    и    Израиль"      (ХХУ  Зас-Ьдан1е  26  Марта),  стр 131 

По  вопросу  О  ТОМЪ,  представляется  ли  законнымъ 
и  д-Ьйствительнымъ  бракъ  Евген1и  Давидовичъ  съ  Мак- 
сомъ  Фейгензономъ,  совершенный  за -границей,  съ 
"нарушен1емъ  н'^которыхъ  требован1й  еврейской   релип'и 

и    ГраждаНСКИХЪ     узакОНеН1Й    (ХХУИ  Зас%дан1е  29  Марта),  стр.    .  141 


II.  По  д'^ламъ  бракоразводнымъ. 

По  жалобе  м'Ьщанки  Иты  Радиной  на  Варваров- 
скаго  равина  Кагана  за  неправильное  принят1е  къ  своему 
разсмотр'Ьн1ю    ея    бракоразводнаго    д'Ьла    и    разр'^шен1е 

еЯ  мужу  вступить  во  второй  бракъ  (|  Зас%дан1е  8  Марта) 1 

По  жалоб^Ь  Эльки  Рабиновичъ  на  б.  Херсонскаго 
раввина  ПогорЪльскаго  и  его  помощника,  за  неправиль- 
ное расторжен1е  ея  брака  съ  мужемъ,  безъ  ея  в'Ьдома  и 

СОГЛаС1Я.    (II  Зас-Ьдан1е  8  Марта),  стр 7 

По  жалоб^Ь  мещанина  Пеккера  на  раввина  Перель- 
мана  за  отказъ    развести    съ    женой    въ    виду    ея    без- 

ПЛОД'1Я.    (III  Зас-Ьдан1е  8  Марта),    стр 13 

По  жалоб'Ь  Малки  Маламудъ  на  раввина  Кагана  по 
д'кпу  о  передач"^  имъ  на  разсмотр-Ьн1е  духовнаго  суда 
ходатайства  мужа  просительницы  о  расторжен1и  ихъ 
брака,  несмотря  на  проживан1е  ихъ  вн'Ь  района  в"Ьдом- 

СТВа    ОЗНачеННаГО    раввина     {\у  Зас-Ьдан1е  а  Марта),  стр 19 

По  жалоб'Ь  Эстеръ  Эрлихъ    на    раввина     Кагана  за 


1П 

пов-Ьнчан1е  ея  мужа  съ  другой  еврейкой,  безъ  соверше- 

н1я    съ    ней    развода  (VIII  Зас*дан1е  11   Марта),  стр .45 

По  жалоб-Ь  Шмаи  Пукеля  на  раввина  Лурье  за  рас- 
торжен1е  брака  психически  больной  дочери  жалобщика 

съ   ея    мужеМЪ    (Х  Зас-Ьдан1е  15  Марта),  стр 54 

По  жалоб-Ь  м-^щанки  Хаи  Гиллеръ  на  раввина 
Крамника  за  расторжен1е  ея   брака  съ  мужемъ,  заочно, 

безъ    ведома    жалобщицы.    (Х1  Зас-Ьдан1е  18  Марта),  стр 59 

Но  жалоб-Ь  м-Ьщанина  1ося-Хаима  Оселка  на  рав- 
вина Бергера  за  отказъ  развести  его  съ  женою  по  ея 
безв-Ьстному  отсутств1ю  и  разр-Ьшить  просителю  всту- 
пить   во    второй    браКЪ     (XIII  Зас-Ьдан1е  18.  Марта),  стр 77 

По  жалоб-Ь  Темы  Межибовской  на  раввина  Клиг- 
мана  за  отказъ  въ  расторжен1и  брака  ея  съ  мужемъ, 
вы-Ьхавшимъ    въ    Америку    и    приславшимъ    ей    оттуда 

разводное    письмо    (Х\П  Зас-Ьдан1е  22  Марта),    стр 87 

По  ходатайству  м-Ьщанки  Залыдманъ  о  расторжен|'и 
ея  брака  съ  мужемъ,  несмотря  на  отказъ  его    дать    со- 

ГЛаС1е    на    раЗВОДЪ    (Х1Х  Зас%дан1е  22  Марта),  стр 101 

По  возбужденному  докторомъ  Виршубскимъ  вопросу 
объ  установлен1и  при  развод'Ь  душевно-больныхъ  евреевъ 

экспертизы    врача-ПСИх1атра    (ХХИ  Зас-Ьдан1е  22  Марта),  стр.    .    .  115 

По  жалоб"Ь  м-Ьщанина  Липковича  на  деверя  его 
овдов"Ьвшей  дочери  Бен|'амина  Пов^реннаго,  за  уклоне- 
н1е  отъ  совершен1я    обряда — „халица"  (XXIV  Зас-Ьдан1е 

26  Марта),  стр 127 

По  жалоб-Ь  м-^щанина  Эльбаума  на  раввина  Шмер- 
ковича  за  отказъ  развести  его    съ    женою,    по  безв"кст- 
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ному  ея  отсутств1Ю,  и  совершить    второй    бракъ    проси- 
теля   (XXVI  Зас*дан1е  26  Марта),  стр 135 

По  возбужденнымъ  Дрезденскимъ Судомъ  вопросаиъ, 
вытекающимъ  изъ  бракоразводнаго  д'Ьла  Регинбогинъ, 
бракъ  и  разводъ  коихъ  совершены  за   границей  (ххуш  За- 

с'Ьдан1е  29  Марта),  стр 147 

По  бракоразводнымъ  д-Ьламъ  Голанта,  Кломпуса  и 
Куквэ,  коимъ  раввинъ  отказалъ  принять  ихъ  д-^ла  къ 
разсмотр'Ьн1ю  за  отсутств|'емъ    въ    С.-Петербург"Ь   еврей- 

СКагО    ДуХОВНаГО    суда  (ХХ1Х  Зас%дан1е  29  Марта),  стр 151 

По  прошен1ю  Эстеръ  Саэтъ  о  расторжен1и  брака  ея 
съ  мужемъ  въ  виду  его  безнравственной  жизни      (ххх   За- 

с-Ьдан1е  1   Ппр-Ьля).  стр. 157 

По  прошен1ю  Марьямы  Барамъ  о  расторжен1и  ея 
брака  съ  мужемъ,  который  уклоняется  отъ  дачи  раввину 

СЛОВеСНаГО    СОГЛас1я   на   разводъ.  (ХХХИ  ЗасЬдан1е  1  Япр-Ьля).  стр.163 

III.  По  вопросу  объ  еврейскихъ  именахъ. 

По  вопросу  о  томъ,  какое  изъ  именъ:  Шмуйль  или 
Шмуель  представляется  бол'Ье  правильнымъ  и  как1я  бы 
сл'^довало  принять  м^ры    къ  установлен1ю  единства  въ 

Наречен1и    евреЙСКИХЪ    именъ.  (V  Зас%дан1е  8  марта),  стр.    .    .    .  25 

Объ  издан1и  сборника    еврейскихъ    именъ  (ххх1  Зас^- 

дан1е  1   Япр"Ьля).    стр .        ....  161 

IV.  По  вопросу  о  присяг*. 

По  вопросу  о  томъ,  им"Ьются  ли  среди  евреевъ  лица, 
не  пр1емлюш,1я  пр>1сяги  по  гражданскимъ  д'Ьламъ  и 
им'Ьетъ  ли   показан1е  еврея,  данное  передъ  судомъ  безъ 


присяги,  такое  же  значена,    какъ  и  данное    подъ    при- 
сягой   (IX  Зас^яан1е  15  Марта),  стр 51 

По  вопросу  объ  изм-Ьнен1и  формы  присяги  для 
евреевъ,    поступающихъ    на    военную    службу,  (хуп  Зас-ь- 

дан!е  22  Марта),    стр 91 

V.  По  общймъ  еврейскимъ  ре/1йг1ознымъ  вопросамъ. 

По  жалоб"Ь  Гольденвейзера  на  раввина  Цуккермана 
за  отказъ  внести  въ  метричесю'я  книги  актъ  о  рожден1и 
его  сына,  надъ  которымъ  не  былъ  совершенъ  обрядъ 
обр"Ьзан1я  и  по  общему  вопросу — о  значен1и  для  евреевъ 

этого    обряда    (VII   Зас%дан1е  11    Марта),  стр 35 

По  вопросу  О  томъ,  ВЪ  какихъ  случаяхъ  возможно 
перенести  еврейск1я  могилы  съ  одного  м'^ста  на  другое 
и  какой  порядокъ  долженъ  быть  соблюденъ  при  этомъ. 

(XIV  Зас-Ьдан1е  18  Марта),  стр • 81 

По  пререкан1ю  членовъ  духовнаго  правлен|'я  мо- 
литвеннаго  дома  въ    г.    Николаев'^    о    порядк'Ь    вызова 

прИХОЖаНЪ     КЪ     ЧТеН1Ю     торы     (XVIII  Зас-Ьдан1е  22  Марта),   стр.  .  97 

По  вопросу  О  ТОМЪ,  ВЪ  чьемъ  в'Ьд'Ьн1и  должны 
находиться  омедъ  (престолъ)  биме  (амвонъ),  ал|'есъ  (вы- 
зовъ  КЪ  чтен1ю  торы)  шл1ахъ-цибуръ  (канторъ)  и  кому 
принадлежитъ    право    назначен1я  кантора.       (хх   Зас^дан^е 

26  Марта),  стр 105 

По  вопросу  О  м'Ьрахъ  къ  пресЬчен1ю  противозакон- 
ныхъ  д'Ьйств1"й  еврейскихъ  погребальныхъ  братствъ  при 
взиман1и  платы  за  м'Ьста  для  погребен1я  умершихъ     (хх1 

ЗасЬдан1е  26  Марта),  стр .   ..     111 


I. 


Зас'Ёдан1е  8  Марта  1910  года. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  отъ  26 
Февраля  №  2140,  коимъ,  между  прочимъ,  поручено  Рав- 
винской Комисс1и  представить  Министерству  заключен1'е 
по  жалоб-Ь  жены  аптекарскаго  помощника  Иты  Радиной  на 
Варваровскаго  и  Ново-Одесснаго  раввина,  Льва  Кагана,  за  не- 
правильное принят1е  къ  своему  разсмотр-Ьн1ю  ея  бракоразвод- 
наго  дЪла  и  разр^шен1е  мужу  ея  Исааку  Радину  вступить  въ 
новый  бракъ. 

Изложен1е  д*ла 

Ита  Радина,  им^Ья  постоянное  жительство  въ  С.-Пе- 
тербург"Ь  обратилась  въ  Департаментъ  Духовныхъ  Д-Ьлъ 
26  1юля  1907  года  съ  прошен1емъ,  въ  коемъ  объяснила 
что  въ  1893  году  она  вступила  въ  бракъ  съ  Исаакомъ- 
Мееромъ  Радинымъ  и  прожила  съ  нимъ  14  л'Ьтъ.  Въ 
1906  г.  Радинъ  сошелся  въ  Одессе  съ  другой  женщи- 
ной и,  оставивъ  просительницу  безъ  всякихъ  средствъ, 
старался  незаконными  путями  расторгнуть  свой  бракъ 
съ  нею,  противъ  ея  воли  и  соглас1'я.  Не  добившись  въ 
С.-Петербургй  развода,  Радинъ  обратился  къ  раввину 
г.  Николаева  Кагану,  который  вызвалъ  просительницу 
къ  себ-Ь  въ  судъ  на  15  Августа  1907  г.  съ  угрозой  по- 
становить заочное  р'Ьшен1еи  наложить  денежный  штрафъ 

въ   случа-Ь  ея    неявки.  Въ   виду   проживан1я   своего    въ 

1766—1 


С.-ПетербургЬ  признавая  д-Ьло  о  расторжен1и  своего  брака, 
за  силою  ст.  1325  Св.  Зак.  т.  XI  ч.  1,  изд.  1896  г  ,  согласно 
коей  раввины  совершаютъ  расторжен1е  браковъ  лишь 
въ  пред'^лахъ  своего  ведомства,  неподсуднымъ  раввину 
г.  Николаева,  Ита  Радина  просила  привлечь  раввина 
Кагана  къ  законной  отв-Ьтственности  за  указанныя  д'Ьй- 
СТВ1Я  и  тЪмъ  избавить  ее  отъ  постояннаго  страха  быть 
разведенной  помимо  ея  в^Ьдома  и  желан!я. 

Въ  представленномъ  объяснен1и  раввинъ  Каганъ 
заявилъ,  что  хотя  действительно  по  закону  еврейской 
в-^ры  (Шулханъ-Ярухъ,  т.  III  Хошенъ-Мишпатъ  гл.  XIV 
ст.  I  прим-Ьч.)  истцу  сл^Ьдуеть  обратиться  въ  судъ  по 
мЪсту  жительства  ответчика,  но  если  истцомъ  является 
отецъ  или  мужъ,  то  онъ  воленъ  обратиться  и  въ  другой, 
не  по  м-Ьсту  жительства  отв"Ьтчика,  судъ,  и  сынъ  или 
жена  подлежать  въ  такомъ  случае  тому  суду,  въ  кото- 
рый обратился  истецъ  (тамъ  же  комментар1й  „Питхе- 
Тешува").  Въ  семейныхъ  же  спорахъ  между  супругами, 
въ  коихъ  почти  всегда  встр-Ьчаются  крайне  непр1ятныя 
сцены,  предпочитается  обращаться  въ  духовный  судъ  не 
по  м^сту  жительства  мужа    и   жены. 

По  симъ  основан1ямъ  и  въ  виду  безплод1я  Иты  Ради- 
ной,  раввинъ  Каганъ  постановилъ:  1)  признать  состояв- 
ш1йся  22  Августа  1893  г.  (22  Элула  5663  г.  по  еврейскому 
Л'Ьтоисчислен1ю)  бракъ  Исаака-Меера  Мовшова  Радина, 
24  л-^тъ,  съ  д-Ьвицею,  Михалишскою  м-Ьщанкою,  Итою 
Мовшовою  Баранъ,  23  л'Ьтъ,  подлежащимъ  расторжен1ю, 
съ  возложен1емъ  на  мужа  обязанности,  по  совершен1и 
обряда  развода. — уплатить  жен-^  Ит-Ь  Радиной  три  тысячи 
рублей  въ  погашен1е  всйхъ  своихъ  имущественныхъ  въ 
отношенж  ея  обязательствъ,  а  до  совершен!я  развода, 
въ  течен1е  одного  м-^сяца  отъ  сего,  числа,  выдавать  на 
ея  содержан1е  по  своему  состоян1ю  и  2)  дозволить  Исааку- 
Мееру  Радину  нын^  же  вступить  въ  новый  бракъ,  со 
взыскан1емъ  съ  каждаго  изъ  разведенныхъ  супруговъ  по 
тридцати  рублей  издержекъ  духовнаго  судопроизводства. 


—  3   — 

Произведеннымъ  по  поводу  принесенной  Итою  Ра- 
диной  на  это  постановлен1е  жалобы  разсп'Ьдован1емъ 
установлено,  что  за  время  совм'Ьстной  жизни  съ  мужемъ 
у  жалобщицы  было  2  выкидыша  и  что  Исаакъ  Радинъ, 
не  вручивъ  разводной  грамоты  жен^,  вступилъ,  на  осно- 
ван1и  даннаго  ему  раввиномъ  Каганомъ  разр-^шен|"я,  во 
2-й  бракъ  съ  д"Ьвицею  Мар!амъ  Грейденбергъ,  отъ  кото- 
рой у  него  им-^ется  дочь  В-^ра,  родившаяся  1  Января 
1909  года. 

Съ  своей  стороны  раввинъ  Каганъ  объяснилъ,  что. 
по  им'^ющимся  у  него  св'Ьд"Ьн!ямъ,  Радинъ  оставилъ  раз- 
водное письмо  для  жены  своей  Иты  у  калиграфа  раз- 
водныхъ  писемъ  Давида  Трахтмана,  жительствующаго 
въ  гор.  Одесс"Ь,  но  Ита  Радина  письма  этого  не  получила. 

Справки. 

1.  Раввинская  Комисс1я  1879  г.  объяснила,  что,  по 
постановлен1ямъ  еврейскихъ  религ!озныхъ  авторитетовъ, 
многоженство  у  евреевъ  запрещено;  что  браки,  совер- 
шенные при  существован!и  перваго  брака  подлежать 
расторжен1ю  и  что  въ  числ-^  главн^йшихъ  поводовъ, 
по  которымъ  раввинъ  обязанъ  побудить  супруговъ  къ 
расторжен1ю  брака  безъ  ихъ  на  то  желан1я,  указанъ 
сл'Ьдующ1'й:  „Если  одинъ  изъ  супруговъ  не  свободенъ 
отъ  обязанностей  по  прежнему  браку"  (Журналъ  Ко- 
мисс1и  20  Февраля  и  13  Марта  1879  г.). 

2.  Раввинская  Комисс1я  1893  г.  пришла  къ  заклю- 
чен1ю,  что  раввинъ  не  им'^етъ  права  вызывать  къ  сво- 
ему разбирательству  лицо,  им'^ющее  постоянное  житель- 
ство вн^Ь  района  своего  в-Ьдомства  и  т-Ьмъ  бол'Ье  не  въ 
прав"^  по  существующимъ  релипознымъ  постановлен1ямъ 
угрожать  такому  лицу  заочнымъ  р'Ьшен1емъ  (Журналъ 
Комисс1и  1  и  23  Декабря  1893  г.). 

и  3.  Раввинъ  Каганъ,  по  журнальному  постановле- 
Н1Ю  Херсонскаго  Губернскаго  Правлен1'я  отъ  17  Февраля 


1907  г.,  преданъ  суду  за  превышен1е  предоставленной 
ему  ст.  1325  Уст.  Ин.  Исп.  власти,  выразившейся  въ 
совершен1и  требъ  для  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  его 
приходу,  т.  е.  по  обвинен|"ю  въ  преступлен1и,  предусмо- 
тр-^нномь  ст.ст.  338  и  341  Улож.  о  Нак. 

Законы. 

Св.  Зак.  Т.  XI  ч.  I  Уст.  Иностран.  Испов.,  изд.  1896  г. 
ст.  1325  п.  3;  ст.  1327  п.п.  2  и  3;  ст.  1328  и  1336. 

Соображен!  я. 

Разсмотр-^въ  обстоятельства  настоящаго  дЪла  въ 
связи  съ  относящимися  къ  нему  законами,  Раввинская 
Комисс1я  остановилась  на  сл'Ьдующихъ  соображен1яхъ: 

а)  Согласно  религ10знымъ  узаконен1ямъ  евреевъ, 
подсудность  д-Ьлъ  опред-Ьляется  по  м"Ьсту  жительства 
отв-^тчика  (I  ст.  XIV  гл.  III  т.  Шулханъ-Ярухъ-Хошенъ- 
Мишпотъ),  и  потому  раввинъ  не  им'Ьетъ  права,  по  одно- 
стороннему желан1ю  истца,  вызывать,  а  г^мъ  бол"Ье  тре- 
бовать къ  своему  суду,  подъ  угрозой  заочнаго  р'Ьшен1я 
или  штрафа,  отв'Ьтчика,  проживаюш,аго  вн'Ь  пред'^ловъ 
его  округа.  Принципъ  территор1альности  въ  отношен1и 
д'Ьйств1й  раввиновъ  по  всЬмъ  предметамъ  ихъ  компе- 
тенц1и  признанъ  также  и  гражданскимъ  закономъ  (3  п. 
1325  ст.  I  ч.  XI  т.  Св.  Зак.  изд.  1896  года). 

б)  Постановлен1е  заочнаго  р-Ьшен1я  по  всЬмъ  дЪ- 
ламъ  вообш,е,  въ  томъ  числ^Ь  и  по  д'Ьламъбракораэвод- 
нымъ,  допускается  по  еврейскимъ  религ1ознымъ  законамъ 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  (ХошенъТамишпотъ  ст.  5 
гл.  17  и  тамъ-же  Рамо),  съ  которыми  настоящее  Д"кпо 
ничего  общаго  не  им-^етъ,  причемъ  единоличное  р'Ь- 
шен1е  раввина,  безъ  соглас1я  на  то  об'Ьихъ  тяжущихся 
сторонъ,  не  им'Ьетъ  силы  и  значен!я  (тамъ  же  ст.  2 
гл.  3). 
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в)  Вручен1е  разводнаго  акта  (Гетъ)  третьему  лицу, 
для  передачи  разводимой  жен-Ь,  не  есть  заключительное 
въ  разводномъ  производств'^  д'^йств1е,  каковымъ  является 
лишь  д-^йствительное  получен1е  женою  сего  акта  въ 
установленномъ  порядк-Ь.  До  этого  же  момента  произ- 
водство почитается  незаконченнымъ,  а  супруги  не  раз- 
веденными (Трактатъ  Гитинъ  81,  —  Эбенъ-Гоэз.  ст.  1 
глава   140). 

г)  Вступлен1е  во  второй  бракъ  до  расторжен1я  пер- 
ваго,  будучи  нарушен1емъ  постановлен1я  изв'^стныхъ 
раввинскихъ  авторитетовъ,  именуемаго  запретомъ  рабина 
Гершона,  все-таки  является  д-^йствительнымъ,  (Эбенъ- 
Гоэзеръ  ст.  10  гл.  1). 

д)  Виновный  въ  двоеженств'Ь  обязанъ  развестись  со 
второю  женою,  если  первая  жена  не  изъявить  соглас1'я 
съ  нимъ  развестись,  причемъ  до  момента  развода  ему  во 
всякомъ  случа-Ь  воспрещается  им-Ьть  супружеское  сожи- 
тельство со  второй  женою  и  на  него  возлагается  обя- 
занность выдавать  средства  на  содержан!е  об-Ьимъ  же- 
намъ  (тамъ  же,  Хелкатъ-Мехококъ,  п.  18  гл.  1,  Рамо  и 
Ю  гл.  1). 

Заключен!  е. 

Применяя  эти  общ1"я  положен|'я  къ  обстоятельства мъ 
настоящаго  д'Ьла,  Раввинская  Комисс1я  приходить  къ 
.сл'Ьдующему  заключен1ю: 

1)  Раввинъ  Каганъ,  принявъ  къ  своему  разсмотр-^н1Ю 
д-^ло  о  расторжен1и  брака  супруговъ  Радиныхъ  по  еди- 
ноличной просьбе  мужа  Исаака-Меера  Радина,  вызвавъ 
къ  разбору  д^а  Иту  Радину,  живущую  вн'Ь  пред^клоБъ 
его  округа,  и  постановивъ,  за  ея  неявкой,  заочное 
р'Ьшен1е  о  расторжен1и  ея  брака  и  о  дозволен1и  мужу 
ея  Исааку-Мееру  Радину  вступить  во  второй  бракъ,  не 
ожидая  д-Ьйствительнаго  получен1я  Итой  Радиной  раз- 
воднаго акта,  превысилъ  предоставленную  ему  закономъ 
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власть  и  нарушилъ  приведенныя  выше  государственныя 
узаконен!я  и  религ1озныя  постановлен1я  евреевъ,  а  по- 
сему р-Ьшен1е  его  по  настоящему  д^Ьлу,  какъ  въ  отно- 
шен1и  признан1я  брака  Радиныхъ  расторгнутымъ  такъ 
и  въ  отношен1и  дозволен1я  Исааку-Мееру  Радину  всту- 
пить во  второй  бракъ,  должно  быть  признано  не  им-^ю- 
щимъ  законной  силы  и  нед%йствительнымъ,  а  Ита  Радина 
должна  почитаться  законною,  не  разведенною  женою 
Исаака-Меера   Радина. 

2)  Въ  виду  д-Ьйствительности  обоихъбраковъ  Исаака- 
Меера  Радина,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  является  двоежен- 
цемъ,  онъ  долженъ  быть  понуждаемъ  къ  разводу  со 
второй  женой,  если  первая  не  изъявить  соглас1я  раз- 
вестись съ  нимъ  посредствомъ  вновь  составленнаго 
разводнаго  акта. 

и  3)  До  совершен1я  развода  съ  одной  изъ  двухъ 
названныхъ  выше  женъ,  ему  должно  быть  воспреш,ено 
им'Ьть  сожительство  съ  второй  жемой  и  кром'Ь  того  на 
него  должна  быть  возложена  обязанность  выдавать 
средства  на  содержан1е  об'Ьимъ  женамъ. 
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II. 

Зас'Ьдан1е  8  Марта  ^910  года. 

с  л  у  Ш  Д  л  И: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  отъ 
26  Февраля,  №  2140,  коимъ,  между  прочимъ,  поручено 
Раввинской  Комисс1и,  представить  Министерству  заклю- 
чен1е  по  жалобе  Эльки  Рабиновичъ  на  б.  Херсонскаго  раввина 
Погор^льскаго  и  его  помощника  Карнлинонаго  за  неправильное 
расторжен1е  ея  брака  съ  Арономъ  Рабиновичемъ  безъ  ея  ве- 
дома и  соглас1я. 

Изложен1е  д-Ёла. 

Херсонск1Й  Губернаторъ  при  отношен1и  отъ  12  Января 
1895  г.,  №  28,  препроводилъ  въ  Департаментъ  Духов- 
ныхъ  Д-Ьлъ  жалобу  Эльки  Гершовой  Рабиновичъ  на 
д'Ьйств1я  б.  Херсонскаго  раввина  Погор'Ьльскаго  и  по- 
мощника его  Карклинскаго  по  бракоразводному  д'клу 
просительницы. 

Изъ  обстоятельствъ  д-Ьла  видно,  что  Янаньевск!й 
м^щанинъ  Дронъ  Мошковъ  Рабиновичъ  обратился  въ 
Октябре  1892  г.  къ  Херсонскому  раввину  Погор-^льскому 
съ  просьбой  совершить  расторжен|'е  его  брака  съ  женою 
Элькой,  урожденной  Кофъ,  въ  виду  ея  безв-^стной  3-хъ 
л-Ьтней  отлучки.  Всл-кдств1е  сего  раввинъ  Погор'кпьск1Й,. 
ран-Ье  ч'ймъ  приступить  къ  обсужден1ю  ходатайства  про- 
сителя   по    существу,    сд'Ьлалъ  троекратную  публикащ'ю 


—    8    — 

въ  Херсонскихъ  Губернскихъ  В-^домостяхъ  о  вызов-^ 
Эльки.  Рабиновичъ,  съ  предупрежден!емъ,  что,  въ  спуча-Ь 
неявки  ея  въ  месячный  срокъ  въ  канцеляр1Ю  раввина, 
состоится  заочное  расторжен1е  ея  брака.  По  получен1и 
отъ  вс^хъ  полицейскихъ  Управлен|й  Херсонской  губер- 
н1и  св%д'Ьн!й  о  нерозыскан1и  означенной  Эльки  Раби- 
новичъ и  руководствуясь  ст.  1328  I  ч.  XI  т.,  изд.  1896  г., 
по  сил^  которой  при  расторжен1и  браковъ  между  евреями 
требуется  р^шен1е  раввина  или  его  помощника,  а  также 
им'Ья  въ  виду  религ1озныя  правила,  изложенныя  въ 
77-мъ  разд^л'Ь  религ1ознаго  кодекса  Шулханъ- Друхъ 
т.  ЭбенъТоэзеръ,  подъ  заглав'юмъ  „постановлен1е  о  мя- 
тежной жен"^",  названный  раввинъ  поручилъ  своему 
помощнику  Карклинскому  соверщить  расторжен1е  брака 
упомянутыхъ  супруговъ  въ  отсутств1е  Эльки  Рабиновичъ, 
о  чемъ  и  было  внесено  въ  метрическ1я  книги  о  развед- 
шихся евреяхъ  по  г.  Херсону  за  1892  г.  подъ  №  28. 

На  приведенное  р^щен1е  Элька  Рабиновичъ,  21  Октяб- 
ря 1894  г.,  принесла  жалобу,  въ  коей  указываетъ,  что 
разводъ  былъ  соверщенъ  безъ  ея  в"Ьдома  и  соглао'я  и 
что  раввину  и  ея  мужу  было  известно  о  ея  пребыван1И 
въ  г.  Херсон'Ь  у  своихъ  родныхъ.  При  этомъ  проситель- 
ница ходатайствовала  о  привлечен!и  къ  законной  отв"Ьт- 
ственности  раввина  Погорал ьска го,  его  помощника  Кар- 
клинскаго  и  мужа  своего  Арона  Рабиновича  и  о  при- 
знан1и  внесеннаго  въ  метрическ1Я  книги  акта  о  ея  раз- 
вод"й  недЪйствительнымъ. 

Изъ  полученныхъ  Департаментомъ  дополнительныхъ 
по  сему  Д"^лу  св-Ьд'Ьн1Й  оказалось,  что  Яронъ  и  Элька 
Рабиновичъ  понын'Ь  проживаютъ  въ  г.  Николаев'^,  что 
Яронъ  Рабиновичъ,  посл^  упомянутаго  развода  съ  Эль- 
кой,  вступилъ  во  2-й  бракъ  съ  Херсонской  м-Ьщанкой 
Бейлой-Рухлей  Абовской,  что  бракъ  этотъ  соверщенъ 
14  1юля  1893  г.  въ  м.  Степановк'Ь,  Елисаветградскаго 
уЬзда,  и  что  Элька  Рабиновичъ  въ  новый  бракъ  не 
вступала. 
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Помимо  сего  къ  д"Ьлу  представлены  сл"Ьдующ1е  до- 
кументы: 

1)  Подлинное  разводное  письмо  (Гетъ)  супруговъ 
Рабиновичъ. 

2)  Дов'Ьренность  посланцу  для  передачи  развода  въ 
руки  Эльки  Рабиновичъ. 

3)  Протоколъ  показан1'й  3-хъ  свид'^телей,  составлен- 
ный м-^стнымъ  шохетомъ  въ  м.  Вэрваровк'^,  изъ  коего 
видно,  что  Элька,  забравъ  имущество,  бросила  домъ  и 
убежала  отъ  мужа  Дрона. 

4)  Заключен1е  Одесскаго  духовнаго  раввина  Лбрама 
Ябельсона  о  томъ,  что  для  расторжен|'я  брака  мятежной 
Эльки  не  требуется  соглас1'я  100  еврейскихъ  богослововъ, 
а  достаточно  постановлен1Я  Бесъ-дина  изъ  3-хъ  рав- 
виновъ. 

5)  Такое  же  заключен1е  духовнаго  раввина  Моисея 
Рубина  изъ  Берислава,  Херсонской  губерн1и,  и 

6)  Ссылка  духовнаго  раввина  Карклинскаго  на  мн'Ь- 
Н1е  многихъ  раввинскихъ  авторитетовъ  о  томъ,  что  „мя- 
тежную" Эльку  можно  развести  безъ  ея  соглас1я  и  не 
требуется  постановлен1я  100  богослововъ,  а  достаточно 
р-Ьшен|"я  Бесъ-дина. 

3  а  в  О  н  ъ. 

Св.  Зак.  Т.  XI  ч.  I  изд.  1896  г.  ст.  1327  п.  3  и  статья 
1328. 

Соображенья. 

Обращаясь  къ  разсмотр'Ьн1ю  настоящаго  д'кпа,  Рав- 
винская Комисс1я  считаетъ  необходимымъ  прежде  всего 
установить,  допустимо  ли  вообще  у  евреевъ  расторже- 
н1е  брака  по  одностороннему  требован1ю  мужа  и  можетъ 
ли  раввинъ  и  при  какихъ  услов1'яхъ  разрешить  въ  семъ 
случа-Ь  мужу  вступлен1е  въ  новый  бракъ?  Если  вопросы 
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эти  подлежать  разр-Ьшен!ю  въ  утвердительномъ  смысп-Ь. 
то  кто  именно  разсматриваетъ  подобнаго  рода  д^Ьла  и 
на  основан1и  какихъ  правилъ? 

Въ  гражданскихъ  законахъ  не  указаны  поводы,  по 
которымъ  бракъ  у  евреевъ  можетъ  быть  расторгнуть  по 
требован1ю  одного  изъ  супруговъ,  изъ  смысла  же  ст.  90 
ч.    I   т,  X  Св.  Зак.  и  ст.  1338  Уст.  Гражд.  Суд.  явствуетъ, 
что  при  производстве  ц,Ьлъ  брачныхъ,  а  сл'Ьдовательно 
и  о  расторжен1и  браковъ,  каждый  народъ  можетъ  руко- 
водствоваться   своими    религ10зными    законами.  Эти  по- 
слЪдн1е    законы    у    евреевъ   содержать  точныя  указан1я 
по   упомянутымь   вопросамь,  именно:  бракъ  подлежить 
расторжен1ю.    безь  соглас1"я  жены,  по  требован1ю  мужа, 
съ-   разр'ешен1емъ    ему    вступить    въ    новый    бракъ,    въ 
сл'^дующихъ    случаяхъ:    а)    Когда    жена    не    повинуется 
мужу,    постоянно    поступаеть    ему    наперекорь,    отказы- 
вается   отъ   совм-Ьстной    съ  нимь  жизни  и  въ  тому  по- 
добныхъ  случаяхъ,  кои  въ  еврейскомь  религ!озномь  ко- 
дексе   носятъ    спец1альное    назван1е    „мятежная   жена"; 
б)  Когда  жена  одержима  душевной  бол'Ьзнью  (безум1е,  су- 
машеств1е);    в)    Когда    жена    изобличена    въ  нарушен1и 
супружеской    в-Ьрности    (прелюбод-Ьян1е);    г)    Когда    она 
перешла  въ  другую  в^ру.  Такимь  образомь  первый  во- 
прось  должень  быть  разр'Ьшенъ  утвердительно. 

Обращаясь  зат^мъ  къ  разр"Ьшен1ю  второго  вопроса, 
Комисс1я  находить,  что  по  1328  ст.  I  ч.  XI  т.  Св.  Зак. 
бракоразводныя  д'кпа  разрешаются  раввиномь  или  его 
помош,никомъ.  Но  какимъ  образомь  раввинь  устанав- 
ливаетъ  фактическую  сторону  д"Ьла  и  какъ  вообще  про- 
изводятся бракоразводныя  д^ла,  законь  не  опред^ляеть, 
оставляя,  какъ  сказано  выше,  полную  свободу  прим^- 
нен1я  законовь  религ10зныхъ,  которые  и  на  сей  пред- 
метъ  содержать  точныя  правила.  Во  вс^хъ  перечислен- 
ныхъ  выше  случаяхъ  установлен1е  фактической  стороны 
д^ла,  совершен1е  разнаго  рода  формальностей,  различ- 
ныхъ    для  каждаго   изъ  указанныхъ  случаевъ,  какъ  на- 
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прим-^ръ,  четырехкратное  оглашен1е  и  предостережен1е 
по  отношен1ю  „мятежной  жены"  согласно  п.  2  гл.  77 
Эбенъ  Гоэзера;  обезпечен1е  матер1альнаго  положен1я  су- 
масшедшей жены,  согласно  Бетъ  Шмуэлю,  п.  23,  гл.  1 
и  проч.,  и  наконецъ  р'Ьшен1е  вопросовъ  о  расторжен1и 
брака  и  о  дозволен1И  мужу  вступить  въ  новый  бракъ 
принадлежитъ  духовному  суду  (бесъ-дину),  состояш,ему 
изъ  трехъ  еврейскихъ  богослововъ  или  такъ  называе- 
мыхъ  духовныхъ  раввиновъ.  Только  такой  судъ,  состоя- 
ш,1й  изъ  спешалистовъ  по  сложному  бракоразводному 
праву,  управомоченъ,  по  талмудораввинскому  учен1ю, 
постановлять  р-йшен1я  по  подобнаго  рода  д-Ьламъ  (трак- 
татъ  Гитинъ  88-6;  Хатамъ-Соферъ  54  и  64  Эбенъ-Гоэзера). 

По  постановлен!ю  указаннаго  суда  изготовляется 
разводный  актъ  и  передается  посланцу  (третьему  лицу) 
для  вручен1'я  жен-Ь.  Необходимо  зам'ктить,  что  въ  самомъ 
р'Ьшен1и  о  разводе  съ  мятежною  женою  должно  быть 
указано,  что  мужъ  можетъ  вступить  во  второй  бракъ 
не  ран%е  истечен1я  12  м-^сяцевъ,  со  дня  установлен1я 
факта  строптивости  жены,  причемъ  р'Ьшен1е  упомянутаго 
суда  вступаетъ  въ  силу  и  приводится  въ  исполнен1е, 
если  оно  будетъ  одобрено  подписью  100  духовныхъ  рав- 
виновъ изъ  трехъ  различныхъ  округовъ.  Но  правило 
объ  одобрен1и  р-Ьшен1я  духовнаго  суда  100  раввинами 
не  прим'княется  къ  т^мъ  его  р'Ьшен1ямъ,  которыя  каса- 
ются расторжен1я  браковъ  съ  женами,  признанными  ви- 
новными въ  нарушен1и  супружеской  в-Ьриости  или  съ 
перешедшими  въ  другую  в-Ьру  (Шулханъ-Лрухъ  Эбенъ- 
Гоэзеръ  и  Рамо  п.  2  гл.  77  Хатамъ-Соферъ  гл.  3  Эбенъ- 
Гоэзеръ  ст.  10,  гл.  1,  115  и  140,  Респонсы  Эйнъ-Ицхокъ 
ст.  15,  16  и  17,  гл.  1,  3  и  4).  Не  сл-^дуетъ  упускать  изъ 
виду,  что  разр%шен1е  вступить  въ  новый  бракъ  во  всЬхъ 
указанныхъ  случаяхъ,  дается  только  мужу,  а  не  жен-Ь, 
которая  остается  связанной  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  по- 
лучить разводнаго  акта. 

Изъ    вышесказаннаго   сл^дуетъ,    что  раввинъ,  при- 
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нимая  къ  своему  разсмоГр'Ьн!ю  въ  силу  1328  ст.  1  ч. 
XI  т.  подобнаго  рода  д'Ьла,  обязанъ  пригласить  къ  уча- 
ст1ю  въ  обсужден1и  оныхъ  3-хъ  богослововъ  и  совместно 
съ  ними  совершить  вс^  перечисленныя  выше  формаль- 
ности и  постановить  р-Ьшен1е. 

Переходя  зат'Ьмъ  къ  обстоятельства мъ  настоящаго 
д'кпа,  необходимо  зам'Ьтить,  что  Элька  Рабиновичъ,  оста- 
вившая мужа  и  находившаяся  въ  безв^стномъ  отсутств1и, 
есть  мятежная  жена,  къ  которой  прим-Ьняются  указан- 
ныя  выше  правила,  съ  зам'Ьной  оглашен1Я  публикац1ей 
въ  Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ.  Разсматривая  д'Ьйств1я 
раввина  Погор'Ьльскаго  съ  точки  зр'Ьн!я  приведенныхъ 
религ1озныхъ  постановлен1й  евреевъ.  Раввинская  Ко- 
МИСС1Я  находитъ,  что  вс-^  эти  постановлен1я  названнымъ 
раввиномъ  были  соблюдены,  за  исключен1емъ  лишь 
того,  что  постановленное  совм'Ьстно  съ  тремя  духовными 
раввинами  р'Ьшен1е  не  было  одобрено  ста  раввинами, 
каковое  упущен1е  не  лишаетъ  однако  р'^шен1е  законной 
силы  (Рамо-Эбенъ-Гоэзеръ  ст.  2  гл.  77  Эйнъ-Ицхокъ 
гл.  3  огь  имени  Магарика  гл.  141). 

Заключен!  е. 

Въ  виду  изложеннаго  Раввинская  Комисс1я  прихо- 
дить къ  заключен1ю,  что  разводъ  супруговъ,  Рабиновичъ 
долженъ  быть  признанъ  совершеннымъ  законно,  а 
д'Ьйств1я  раввина  Погор-^льскаго  правильными.  Элька, 
же  Рабиновичъ  не  вправ^Ь  вступить  въ  новый  бракъ  до 
получен1я  отъ  Ярона  Рабиновича  надлежаш,аго  развода. 
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III. 

Зас'Ьдан1е  8  Марта  1910  г. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д-кпъ  отъ 
26  Февраля,  №  2140,  коимъ,  между  прочимъ,  поручено 
Раввинской  Комисс1и  представить  Министерству  заклю- 
чен1е  по  жалобе  Боруха  Пеккера  на  Симферопольснаго  рав- 
вина Перельмана  за  отказъ  развести  его  оъ  женой,  въ  виду 
ея  6езплод1Я. 

Изложен1е    д'Ьла. 

Симферопольск1й  м^щанинъ  Борухъ  Лейбовъ  Пек- 
керъ  15  Февраля  1896  г.  обратился  къ  Министру 
Внутреннихъ  ДЪлъ  съ  прошен1емъ,  въ  коемъ  изложилъ, 
что,  состоя  съ  12  Апр-Ьля  1884  года,  т.  е.  свыше  10  л-^тъ, 
въ  брак"^  съ  Сарой-Элькой  Менделевой  Пеккеръ  и  не 
им'^я  отъ  нея,  по  ея  вин^,  Д'^тей,  онъ  обращался  къ 
М'^стному  раввину  Перельману  съ  прошен1емъ  о  растор- 
жен1и  этого  брака  по  причин"Ь  безплод1я  названной  жены 
его.  Но  упомянутый  раввинъ  оставилъ  это  ходатайство 
безъ  разсмотр'^н1я,  указавъ  ему,  просителю,  обратиться 
за  разр%шен1емъ  сего  д'^ла  въ  подлежащее  гражданское 
судебное  учрежден1е.  Таковыя  д'ййств1я  раввина  Перель- 
мана Пеккеръ  считаетъ  неправильными  по  сл'Ьдующимъ 
соображен1ямъ:  1)  Отсутств1е  д^^тей,  служащихъ  един- . 
ственнымъ  угЬшен1емъ  для  челов'^ка,  находящагося  въ 
в-Ьчномъ    труд-^,    д-Ьлаетъ    жизнь    безц"Ьльной.    Поэтому 
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еврейск!е  законоучители,  какъ  видно  изъ  гл.  I  §  3  и 
гл.  154  §  10  Эбенъ-Гоэзера  и  гл.  109  §  8  (в^рн-Ье  гл.  123  §  9) 
„Хохмасъ-Ядамъ",  установили,  что  бездетность  жены 
посл^  Ю-л^тней  совм-Ьстной  жизни  съ  мужемъ  служить 
законной  причиной  къ  расторжен!ю  брака.  2)  То  об- 
стоятельство, что  причиной  12-л"етней  безд-Ьтности  брака 
является  жена  просителя,  удостов-^рено  врачами  и  3)  От- 
казъ  въ  разсмотр-Ьн1и  ходатайства  просителя  и  указан1е 
ему  обратиться  съ  этимъ  ходатайствомъ  въ  гражданское 
судебное  учрежден1е  противор"Ьчитъ  постановлен1ямъ 
ст.  1328  Св.  Зак.,  томъ  XI  ч.  1,  изд.  1896  г.,  согласно 
коей  д^^ла  о  расторжен1и  браковъ  относятся  къ  преп>е- 
тамъ  В"Ьдомства  раввина,  и  статей  1337 — 1345  Уст.  Гражд. 
Судопроизводства,  по  сил-^  коихъ  настоящее  бракораз- 
водное д'Ьло,  относящееся  всец'Ьло  къ  компетенц1и  рав- 
вина, не  можетъ  подлежать  суду  гражданскому.  Въ  виду 
вышеизложеннаго  жалобщикъ  ходатайствуетъ  о  разъ- 
яснен1и  порядка  производства  его  бракоразводнаго  д'Ьла 
и  о  преподан1и  раввинамъ  надлежащихъ  указан1й  по 
сему  предмету. 

Въ  свое  объяснен1е  по  этой  жалоб-Ь  раввинъ  Перель- 
манъ  сообщилъ  Департаменту  Духовныхъ  Д-Ьлъ  Ино- 
странныхъ  Испов'Ьдан!й  сл'Ьдующее:  а)  Въ  д'Ьйствую- 
щемъ  еврейскомъ  бракоразводномъ  прав"Ь  расторжен1е 
брака  путемъ  постановлен1я  раввинскаго  суда,  безъ  вру- 
чен1я  мужемъ  жен-Ь  разводнаго  письма,  прим-Ьняется  въ 
одномъ  только  случае,  именно — когда  жена  одержима 
неизл'Ьчимою  душевною  бол'Ьзнью.  Но  и  въ  этомъ  случа'Ь. 
составляется  разводный  актъ  и  для  признан1Я  его  закон- 
нымъ  требуется  постановлен!е  за  подписью  ста  равви- 
новъ  и  только  при  наличности  такого  постановлен1Я 
мужу  дается  разр'кшен!е  вступить  въ  новый  бракъ.  Вообще 
же  разводъ  не  можетъ  состояться  безъ  вЪдома  и  соглас1я 
жены  въ  силу  древняго  раввинскаго  постановлен1я,  со- 
стоявшегося еще  въ  первой  половин"Ь  XI  стол'Ьт|'я  и  из- 
в'^стнаго  подъ  назван1емъ  „Херемъ  Р.  Гершона"   по  имени 
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иниц1атора  и  величайшаго    раввинскаго  авторитета  того 
времени  (см.  Шулханъ-Друхъ,  Эбенъ-Гоэзеръ,  трактатъ  о 
разводахъ,  §  119,  п.  6).   6)  Хотя  безплод1'е  при  брачномъ 
сожительстве  считается  у  евреевъ    поводомъ  къ  растор- 
жен1ю  брака  (тамъ  же  §  154,  п.  10),  однако  въ  настоящее 
время  значен|'е  этого  повода  въ  бракоразводныхъ  д-^лахъ 
въ  сильной  степени  ослаблено.  Въ  основу  этого  правила 
положено  древнее  воззр'Ьн1е  объ  обязательности  выпол- 
нен1Я  запов'Ьди:   „Плодитесь  и  множитесь"     (Быт1е  1,28). 
Между  тЪмъ    некоторые    авторы    поздн-^йшаго    пер10да 
высказываются,  что  древнее  правило  объ  обязательности 
развода    по    причин"^    безплод1Я    прим-Ьнимо    лишь    въ 
Палестин'е  (тамъ  же  комментар1и),  а  загЬмъ  большинство 
авторитетовъ  нов'Ьйшаго  времени    прямо  высказывается, 
что  въ  подобныхъ  случаяхъ  нельзя  принуждать  жену  къ 
разводу.    (См.    сборникъ    Кезропза    Р.    Хизк1ау    Медини, 
Хахама  Карасубазарскаго,    отд^ъ  о  разводахъ,  стр.  527 
п.  II  Варшава  1891  г.)  и    в)  Если  даже    стать  въ  настоя- 
щемъ  д'кп'Ь  на  точку  зр-кн1Я  древнихъ    авторитетовъ,  то 
и  тогда  для  принят1Я  заявлен1я  Пеккера  къ  разсмотр-ен1ю 
требовалось  бы  предварительное  удостов-Ьрен1'е  въ  томъ, 
что  онъ  прожилъ  съ  женою  безотлучно    10  л'Ьтъ  (Шул- 
ханъ-Ярухъ,  Эбенъ-Гоэзеръ,  §  154,  п.  II),  такъ  какъ  время 
отлучекъ,    равно    какъ    время     бол^Ьзненнаго    состоян|'я 
одного     изъ    супруговъ,     исключается     при    вычислен)и 
Ю-л^тней  давности.  Кром-й  того,  требовалось  бы  удосто- 
В'йрен1'е  въ  томъ,  что  за  все  время  супружества  у  жены  не 
было  выкидиша,    такъ  какъ    въ  этомъ  случа"Ь,  согласно 
п.  12  того  же  §,  требуется  исчислен1е    новаго  Ю-л'Ьтняго 
срока    со    времени    выкидиша.    Между    гЬмъ,    Пеккеръ 
не  представилъ  такихъ   удостов'Ьрен!й,    хотя    объ    этомъ 
ему  было  объявлено,  а  также  разъяснено,    что  до  пред- 
ставлен1Я  требуемыхъ    св'Ьд'Ьн1Й  его    заявлен|'е  останется 
безъ  движен!я  и  что  во  всякомъ  случа'Ь  о  принудитель- 
номъ  развод'й,  хотя  бы  путемъ  постановлен  1я  за  подписью 
ста  раввиновъ,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи. 


-     1б    — 

3  а  К  О  н  ъ. 

Св.  Зак.  т.  XI  ч.  1,  изд.  1896  г.,  ст.  1328  и  1330. 

Соображен!  я. 

Разсмотр^въ  д-^ло  и  сообразивъ  его  съ  законами, 
Раввинская  Комисс1Я  находить,  что  въ  силу  1328  ст.  { 
ч.  XI  т.  Св.  Зак.,  изд.  1896  г.,  д^кла  о  расторжен1и  бра- 
ковъ  подлежать  компетенц1и  раввиновъ,  а  по  1330  ст. 
того  же  тома  и  части,  раввинъ  не  вправ^Ь  отказать  кому 
либо  въ  совершен1и  обрядовъ  в'Ьры.  Самые  поводы  и 
услов1Я,  по  которымъ  бракъ  у  евреевъ  подлежитъ  растор- 
жен1ю,  а  равно  и  правила  производства  по  бракораз- 
воднымъ  Д"Ьламъ  въ  закон-к  не  указаны,  а  по  сему  рав- 
винъ обязань  руководствоваться  установленными  на  сей 
предметъ  ьъ  религ1озныхъ  законахъ  евреевъ  правилами. 

Обращаясь  къ  разсмотр'Ьн1ю  сихъ  правилъ,  надо 
признать,  что  безплод1е  жены  въ  течен!е  10  л'ктъ  непре- 
рывнаго  сожительства  служить  достаточнымъ  поводомъ 
къ  расторжен1Ю  брака  по  требован1Ю  мужа  и  что  разсмо- 
тр'Ьн1е  доказательствъ  и  установлен1е  факта  безплод1Я 
подлежитъ  компетенц1и  безъ — дина,  т.  е.  коллеп'и  трехъ 
духовныхъ  раввиновъ  (Шулханъ-Ярухъ,  ЭбенъТоэзеръ 
ст.  11  и  12  гл.  154).  Коллег!я  эта,  установивъ  фактическую 
сторону  д-Ьла  и  находя  фактъ  безплод1Я  доказаннымъ, 
постановляетъ  о  понужден1и  жены  къ  получен!ю  раз- 
вода или  о  разр'Ьшен1и  мужу  вступить  во  второй  бракъ 
по  вручен1И  разводнаго  акта  третьему  лицу  для  пере- 
дачи жен-^. 

Постановлен1е  это  вступаеть  въ  силу  и  подлежитъ 
исполнен1ю,  если  заинтересованная  сторона  представитъ 
письменныя  доказательства  объодобрен1и  его  со  стороны 
100  раввиновъ  изъ  трехъ  различныхъокруговъ  (Хелкать- 
Мехококъ  ст.  8  гл.  119,  Нода-Б1егуда  Эбенъ-Гоэзеръ    т.  1 
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гл.  1,    т.  2    гл.  102,   Цемахъ-Цедекъ  Шнеерсона,    Эбенъ- 
Гоэзеръ  гл.  6  и  Эйнъ-Ицхокъ  гл.  3). 

Руководствуясь  указанными  правилами,  раввинъ 
Перельманъ  обязанъ  былъ  принять  д-Ьло  о  расторжен1и 
брака  супруговъ  Пеккеръ  къ  своему  разсмотр'Ьн1ю,  со- 
звавъ  коллеп'альный  судъ  для  совм'^стнаго  съ  нимъ 
установлен1я  фактической  стороны  д'Ьла  и  для  постано- 
влен1я  р-Ьшен1я.  Возвративъ  же  Пеккеру  поданное  имъ 
прошен1"е  и  отославъ  его  въ  судъ  гражданск1й,  раввинъ 
Перельманъ  нарушилъ  1328  и  1330  ст.  I  ч.  XI  т.  и  при- 
веденныя  выше  правила  еврейско-религ10знаго  брако- 
раз  водна  го  права. 

Заключен!  е. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ  Раввинская  Ко- 
МИСС1Я  находить,  что  д-^йств1я  раввина  Перельмана  должны 
быть  признаны  неправильными. 


1766  -  2 
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IV. 


Зас'Ьдан1е  8  Марта  1910  года. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1н  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  отъ  26 
Февраля,  №  2140,  коимъ,  между  прочимъ,  поручено  Рав- 
винской Комисс1и  представить  Министерству  заключен1е 
по  жалобе  Малки  Маламудъ  на  Варваровснаго  раввина  Кагана 
по  дЪлу  о  передаче  имъ  на  разсмотр1н|'е  духовнаго  суда  хода- 
тайства мужа  просительницы  о  расторжен1'и  ихъ  брака,  не- 
смотря на  проживан|'е  обоихъ  супруговъ  внЪ  района  ведомства 
означеннаго  раввина. 

Излоген1е  дЪла. 

Херсонск1й  Губернаторъ  25  Сентября  1897  года, 
№  1333,  препроводилъ  въ  Департаментъ  Духовныхъ  Д'кпъ 
жалобу  Малки  Ароновны  Маламудъ,  жены  тирасполь- 
скаго  купеческаго  сына,  Абрама  Маламудъ,  и  истребо- 
ванное по  этой  жалоб'Ь  объяснен1е  Варваровскаго  и 
Ново-Одесскаго  раввина  Л.  Кагана. 

Изъ  д'кпа  видно,  что  Малка  Маламудъ,  проживаю- 
щая въ  Одессе,  получила  отъ  раввина  Кагана,  имено- 
вавшаго  себя  членомъ  раввинскаго  суда,  пов'кстку,  въ 
коей  приглашалась  на  10  1юня  1897  г.  въ  м-Ьсто  житель- 
ства своего  мужа,  с.  Горево,  на  раввинскш  судъ  для 
представлен1я  объяснен1Й  по  бракоразводному  ея  д"кпу, 
съ  предварен1емъ,  что,  въ  случае  неявки  или  отказа  въ 
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принят1и  пов-^стки,  будетъ  постановлено  заочное  р'Ьшен!е. 
Такое  д'Ьйств!е  раввина  Кагана  Малка  Маламудъ  сочла 
незаконнымъ  по  сл"Ьдующимъ  основан1ямъ:  1)  Никакого 
раввинскаго  суда  въ  Росс1и,  по  ея  мн-Ьн!ю,  не  суще- 
ствуетъ,  и  подпись  раввина  Кагана,  какъ  члена  суда, 
есть  незаконное  присвоен!е  не  принадлежащей  ему 
власти.  2)  Ни  жалобщица,  ни  мужъ  ея  не  живутъ  въ 
район"Ь  в'Ьдомства  раввина  Кагана,  такъ  какъ  с.  Горево, 
куда  она  вызывалась  на  судъ,  не  принадлежитъ  къ  в'Ь- 
домству  названнаго  раввина,  который  принят1емъ  этого 
д'Ьла  къ  своему  производству  нарушилъ  п.  3  ст.  1325 
т.  XI  ч.  I,  изд.  1896  г.,  предоставляющ1Й  раввинамъ  совер- 
шать обряды  вьры  лишь  въ  пред'йлахъ  своего  прихода 
и  3)  раввинъ  Каганъ  не  им"Ьлъ  никакихъ  законныхъ 
основан1й  угрожать  заочнымъ  р"Ьшен1емъ  д'Ьла  въ  слу- 
ча"^  неявки  отв'Ьтчицы  на  судъ.  При  этомъ  Малка  Мала- 
мудъ, объясняя,  что  она  находилась  въ  супружестве  съ 
Лбрамомъ  Маламудъ  20  л^^тъ,  им"Ьетъ  отъ  него  д"Ьтей  и 
поселилась  въ  ОдессЪ  у  своихъ  родителей  лишь  потому, 
что  мужъ  отказывается  съ  ней  жить,  ходатайствовала  о 
недопущен1и  развода  ея  съ  мужемъ  безъ  ея  на  то 
соглас1я. 

Раввинъ  Каганъ  въ  своемъ  объяснен1и  по  этой  жа- 
лоб-Ь,  заявляя,  что  о  существован1и  у  евреевъ  духовна  го 
судопроизводства  упоминается  въ  положен1и  о  коробоч- 
номъ  сбор-Ь  (Св.  Зак.  т.  IX,  прил.  къ  ст.  816  п.  59),  а 
также  въ  статьяхъ  90  Св.  Зак.  Гражд.  т.  X  ч.  I  и  1338 
Уст.  Гражд.  Суд.,  относительно  существа  д-Ьла  изложилъ 
сл'Ьдующее:  Абрамъ  Маламудъ  обратился  къ  нему  съ 
просьбою  о  дозволен!и  вступить  въ  новый  бракъ  въ 
виду  того,  что  жена  его  Малка  отказывается  отъ  сожи- 
тельства съ  нимъ,  не  соглашается  вм'^сгЬ  съ  т"Ьмъ  на 
расторжен1е  своего  брака  съ  просителемъ  и,  не  им"Ья 
постояннаго  м'Ьстопребыван1я,  вращается  часто  въ  такой 
сред'Ь,  въ  которой  возможно  и  даже  в'Ьроятно  прелюбо- 
д'Ьян!е.  При  этомъ  въ  подкр"Ьплен!е   своего    ходатайства 
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Маламудъ  доставилъ  ему,  Кагану,  нижесл'Ьдующ1е  доку- 
менты: а)  разр^шен1е  отъ  105  евреевъ-законоучителей 
(море-героэтъ)  на  вступлен!е  въ  новый  бракъ  и  б)  на- 
писанное по-еврейски  письмо  и.  д.  Херсонскаго  раввина 
Пинскера,  отъ  15  Ноября  1896  г.,  изъявившаго  соглас1е 
присоединиться  къ  вышеприведенному  мн-Ьн!ю  105 
евреевъ-законоучителей  подъ  т'Ьмъ  однако  услов1емъ, 
чтобы,  предварительно  дозволен1Я  Маламуду  вступить  въ 
новый  бракъ,  жена  его  Малка  была  вызвана  въ  судъ 
на  предметъ  добровольнаго  соглашен1я  на  разводъ.  Что 
касается  вопроса  о  правЬ  его,  Кагана,  принять  это  д'^ло 
къ  своему  производству,  то  по  сему  предмету  раввинъ 
этотъ  объяснилъ,  что  до  судебнаго  разбирательства  онаго 
онъ  снесся  письменно  по  возникшимъ  въ  немъ  вопро- 
самъ  съ  Тираспольскимъ  уЬзднымъ  раввиномъ  Кунисомъ, 
въ  район'^  котораго  находится  с.  Горево,  гд'Ь  Дбрамъ 
Маламудъ  им'^етъ  постоянное  жительство  и  обязана 
им%ть  таковое  пребыван1'е  также  жалобщица,  какъ  жена 
его.  Къ  изложенному  Каганъ  присовокупилъ,  что  д-^ло 
это  было  разсмотр'Ьно  имъ  не  единолично,  а  при  уча- 
СТ1И  2-хъ  раввиновъ,  именно  упомянутаго  Куниса  и  маяк- 
скаго  раввина  Биндера  въ  виду  того,  что  въ  этомъ  д'Ьл'й 
им'Ьлись  так1я  обстоятельства,  которыя  по  еврейскимъ 
религ1ознымъ  постановлен1ямъ  могутъ  быть  разсмотр'кны 
и  разр'Ьшены   не  мен-^е  ч"Ьмъ  3-мя  раввинами  . 


Справка. 

Раввинская  Комисс1я  1893  г.  пришла  къ  заключен1ю, 
что  раввинъ  не  им'кетъ  права  вызывать  къ  своему  раз- 
бирательству лицо,  им'Ьющее  постоянное  жительство 
вн-^  района  его  в-^домства,  и  гЬмъ  бод-Ье  не  въ  прав"Ь 
по  существующимъ  для  сего  релипознымъ  постановле- 
Н1ямъ  угрожать  заочнымъ  р'Ьшен1емъ,  а  долженъ,  полу- 
чивъ  просьбу  о  развод-Ь,    снестись  по  м"Ьсту  жительства 
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отв"Ьтчика,  сь  подлежащимъ  раввиномъ,  прося  его  при 
нять  д^кпо  къ  своему  разсмотр-Ьн1ю. 

Законы. 

Св.  Зак.  т.  XI  ч.  I  Уст.  Ин.  Испов.  изд.    1896    г.    ст 
1325  п.  3;  ст.  1328. 

Соображен!  я. 

По  разсмотр'Ьн!и  обстоятельствъ  настоящаго  д'Ьла 
Раввинская  Комисс!я  находить,  что  ея  обсужден1ю  под- 
лежать въ  данномъ  случае  два  вопроса:  а)  существуетъ 
ли  по  законамъ  Импер1И  духовно-раввинск1й  судъ  по 
бракоразводнымъ  д-Ьламъ. 

и  б)  насколько  д'Ьйств1Я  раввина  Кагана  по  сему 
д'клу  соотв'^тствуютъ  требован1ямъ  закона. 

Первый  изъ  этихъ  вопросовъ  подлежитъ  разр'Ьше- 
Н1Ю  въ  утвердительномъ  смысл^Ь  по  сл"Ьдуюш,имъ  сообра- 
жен1ямъ:  о  существован!и  у  евреевъ  духовнаго  суда 
им-^ется  общее  указан1е  въ  59  ст.  Положен|'я  о  коробоч- 
номъ  сбор'Ь,  въ  которой  говорится,  что  на  содержан1е 
духовныхъ  лицъ  употребляются  между  прочимъ  взыска- 
н1я  по  д'Ьламъ  духовнаго  судопроизводства.  Въ  отноше- 
н1и — же  д-Ьлъ  бракоразводныхъ  въ  частности  ст.  1328 
ч.  I  т.  XI  Св.  Зак.  прямо  указываетъ,  что  при  расторже- 
Н1И  браковъ  требуется  р'Ьшен!е  раввина  или  его  помощ- 
ника. Что  самый  порядокъ  производства,  не  указанный 
въ  гражданскихъ  законахъ,  опред-^ляется  религ1озными 
законами  и  обычаями  народа  и  племени, — видно  изъ 
ст.  90  ч.  I  т.  X  и  ст.  1338  Уст.  Гр.  Судопроизводства. 

Что  же  касается  второго  вопроса,  то  онъ  долженъ 
быть  разр-Ьшенъ  отрицательно,  ибо  подсудность  брако- 
разводныхъ д-^лъ  опред-кпяется  по  общему  правилу  тер- 
ритор!альной  подсудности,  т.  е.  по  М"Ьсту  жительства 
отв'Ьтчика.  Въ  этомъ  отношен1И  еврейское  релипозное 
право  (ст.  12  гл.  14,  т.    3   Шулханъ-Ярухъ-Хошенъ-Гами- 
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шпотъ)  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  указаннымъ  въ  3  п. 
1325  ст.  1  ч.  XI  т.  территор1альнымъ  границамъ  в-Ьдом- 
ства  раввиновъ.  Въ  виду  сего  когда  изъ  прошен1я  и 
объяснен|'я  Абрама  Маламуда  раввинъ  Каганъ  узналъ, 
что  отв'Ьтчица  Малка  Маламудъ  проживаетъ  вн-Ь  пре- 
д'Ьловъ  его  округа,  въ  г.  Одесс-Ь,  то  онъ  обязанъ  былъ 
прекратить  у  себя  производство  д"Ьла  и  отослать  жалоб- 
щика къ  Одесскому  раввину.  Указан1е  раввина  Кагана 
въ  его  объяснен1и,  что  до  разбора  д"Ьла  онъ  снесся  съ 
Тираспольскимъ  уЬзднымъ  раввиномъ  Кунисомъ,  въ 
район'к  котораго  Ябрамъ  Маламудъ  им'йетъ  постоянное 
жительство  и  гд^Ь  Малка  Маламудъ,  какъ  жена  его,  также 
обязана  жить,  не  заслуживаетъ  уважен1я,  ибо  самое 
Д'кпо  возникло  потому,  что  Малка  Маламудъ  оставила 
своего  мужа,  безъ  какового  обстоятельства  не  было  бы 
законнаго  повода  къ  разводу.  Въ  виду  этого  дальн'Ьй- 
ш1я  д'^йств1я  раввина  Кагана,  если  бы  они  даже  и  были 
правильны  и  соотв'Ьтствовали  бы  религ1ознымъ  прави- 
ламъ  бракоразводнаго  производства,  не  могутъ  им'^ть 
значен1я  для  разр'Ьшен1я  поставленнаго  выше  второго 
вопроса,  такъ  какъ  приступить  къ  этимъ  д-кйств1ямъ  онъ 
не  имйлъ  права. 

Заключен!  е. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ  и  им-Ья  въ  виду, 
что  Каганъ,  принявъ  къ  своему  разсмотр"Ьн1ю  д-Ьло  о 
расторжен1и  брака  супруговъ  Маламудъ  по  односторон- 
ней просьб-^  мужа  Ябрама  Маламуда  и  вызвавъ  къ 
своему  суду  Малку  Маламудъ,  проживающую  вн'Ь  пре- 
д^ловъ  его  округа,  нарушилъ  3  п.  1325  ст.  1  ч.  XI  т.  и 
установленныя  на  сей  предметъ  правила  еврейско-рели- 
г1ознаго  права.  Раввинская  Комисс1я  находитъ,  что  д^Ьй- 
ств1я  раввина  Кагана  должны  быть  признаны  непра- 
вильными. 
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Зас^дан1е  8  Марта  1910  года. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  отъ 
26  Февраля,  №  2140,  коимъ  поручено  Раввинской  Комисс1и 
дать  заключен!е  по  вопросу  о  томъ,  какое  изъ  еврейскихъ 
именъ  Шмуйль  или  Шмуэль  представляется  болЪе  правильнымъ 
для  внесен1я  въ  метрику,  и  вообще,  нак1я  следовало  бы 
принять  м^ры  къ  установлен1Ю  единства  въ  наречен1и  еврейскихъ 
именъ. 

Изложен1е    д'Ьла. 

Полицжмейстеръ  г.  В-^рнаго,  Семир-^ченской  обла- 
сти, отношен1емъ  отъ  13  Сентября  1897  г.,  №  386,  со- 
общилъ  Департаменту  Духовныхъ  Д-^лъ  Иностранныхъ 
Испов'йдан1Й,  что  проживающ!й  въ  означенномъ  городе 
отставной  старш1й  фельдшеръ,  Симха  Ябрамовъ  Дроно- 
вичъ,  возбудилъ  ходатайство  объ  исправлен1и  въ  метри- 
ческой записи  его  сына,  родившагося  въ  г.  В'Ьрномъ 
22  Ноября  1883  г.,  вм^Ьсто  имени  Шмуйль  именемъ 
Шмуэль.  При  этомъ  проситель,  заявляя,  что  у  евреевъ  н^тъ 
имени  Шмуйль,  а  таковое  представляетъ  собою  искажен1е 
имени  Шмуэль,  представилъ  коп1ю  свид'Ьтельства,  выдан- 
наго  полиц1ей  г.  В^Ьриаго  20  Октября  1884  г.,  №  8432,  въ 
коемъ  значится,  что  22  Ноября  1883  года  у  Симхи  Аро- 
новича и  законной  жены  его  Ревеки-Ханы  родился  сынъ, 
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которому  при  совершен1и  обряда  обр-йзан!я  наречено 
было  имя  Шмуйль.  Принимая  во  вниман1е,  что  зако- 
номъ  не  предоставлено  полиц1и  изм"^нять  имена,  данныя 
евреямъ  при  рожден1и,  полиц1ймейстеръ  представилъ 
упомянутое  прошен1е  на  благоусмотр-Ьн1е  Семир^Ьчен- 
скаго  областного  правлен1я,  но  посл'Ьднее,  возвративъ 
прошен!е  Симхи  Ароновича,  сообщило,  что  такъ  какъ 
метрическое  свид"Ьтельство  о  рожден1и  его  сына,  за 
№  8432,  выдано  было  изъ  полицейскаго  управлен1я  то 
на  обязанности  этого  управлен!я  и  должно  лежать  испра- 
влен1е  вкравшейся  въ  свид'ктельство  ошибки. 

Всл'^дств1е  сего  означенный  полиц1Ймейстеръ  про- 
сить разъяснить,  какое  изъ  двухъ  именъ  Шмуйль  или 
Шмуэль  представляется  наибол'Ье  правильнымъ. 

3  а  к  О  н  ъ. 

Ст.  769,  770,  915  и  920  т.  IX  Св.    Зак.,    изд.  1899  г. 

Соображен!  я. 

По  разсмотр'Ьн1И  настоящаго  д-^ла,  Раввинская  Комис- 
с1я  не  могла  не  принять  во  вниман1е,  что  имя  Шмуэль 
есть  имя  библейское,  которое  въ  русскомъ  перевод-^ 
произносится  Самуилъ,  имени  же  Шмуйль  вовсе  не  су- 
ществуетъ,  и  таковое  является  испорченной  формой 
того  же  имени  Шмуэль.  Соотв-^тственно  сему  и  во  изб-Ь- 
жан1е  нер^Ьдко  встр'Ьчающихся  въ  еврейскихъ  метриче- 
скихъ  книгахъ  неточностей  представлялось  бы,  по  мн-Ьн1ю 
Комисс1и,  желательнымъ  заносить  библейская  имена  въ 
метрическ1я  книги  въ  такомъ  вид-й,  какъ  они  написаны 
въ  священномъ  писан1и.  А  въ  той  граф'Ь,  гцЬ,  имя  за- 
писывается по-русски,  обозначить  это  имя  такъ,  какъ 
оно  значится  въ  перевод'^  священнаго  писан1я.  Приня- 
Т1емъ  этой  м'Ьры  было  бы  несомн"Ьнно  достигнуто  еди- 
нообразие въ  наречен1и  именъ  библейскихъ. 
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Помимо  сего,  въ  интересахъ  достижен1я  единообра- 
31Я  въ  наречен1и  и  начертан1И  вс^хъ  употребляемыхъ 
евреями  именъ,  Раввинская  Комисс1я  признавала  бы 
ц-^лесообразнымъ  составлен!е  сборника  всЬхъ  еврейскихъ 
именъ  и  утвержден!е  его  Правительствомъ,  со  вм'Ьнен1емъ 
въ  обязанность  раввинамъ  или  г^мъ  учрежден1ямъ  кото- 
рыя  будутъ  зав-^дывать  метрикац1ей,  строго  держаться 
текста  именъ  поименованныхъ  въ  этомъ  сборник'^. 

Что  касается  въ  частности  ходатайства  Ароновича, 
то  разр'Ьшен1е  таковаго  зависитъ  отъ  н"Ькоторыхъ  факти- 
ческихъ  обстоятельствъ,  которыя  въ  д'Ьл'Ь  остались  не- 
выясненными. Такъ  изъ  д'Ьла  не  видно,  им'Ьется  ли  въ 
г.  В'Ьрномъ  раввинъ,  ведущ!й  установленныя  закономъ 
метрическ1я  книги,  или  же  регистрац1Я  евреевъ  ведется 
местной  полиц1ей,  и  если  раввинъ  им'Ьется,  то  записанъ 
ли  сынъ  жалобщика  именемъ  Шмуйль  въ  метриче- 
скихъ  книгахъ,  или  же  только  въ  представленномъ  имъ 
къ  д'Ьлу  полицейскомъ  свид"Ьтельств-Ь.  Если  неправиль- 
ная запись  занесена  въ  метрическ1Я  книги,  то  таковая 
можетъ  быть  исправлена  не  иначе,  какъ  по  постанов- 
лен1ю  подлежащаго  губернскаго  или  областнаго  прав- 
лен!я  и  при  томъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  непра- 
вильность эта  будетъ  признана  погр'Ьшностью  писца 
(ст.  770  т.  IX;  Указъ  Прав.  Сената  12  Сентября  1900  г., 
№  9528).  Въ  означенное  учрежден1е  Ароновичу  и  над- 
лежитъ  обратиться  съ  своимъ  ходатайствомъ.  Если  же 
сынъ  жалобщика  зарегистрированъ  неправильно  име- 
немъ Шмуйль  вм"Ьсто  Шмуэль  только  м'^стной  полиц1ей, 
то  ходатайство  просителя  должно  быть  признано  под- 
лежащимъ  удовлетворен1Ю. 

Завлючен1е. 

Въ  виду  изложеннаго,  Раввинская  Комисая  пришла 
къ  сл'^дующему  заключен! ю: 

Если  сынъ  просителя    Ароновича  зарегистрированъ 
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неправильно  именемъ  Шмуйль  вм-Ьсто  Шмуэль  м-Ьстной 
полиц1ей,  то  ходатайство  его  объ  исправлен1И  этой  реги- 
страц1и  должно  быть  признано  подлежащимъ  удовле- 
творен1Ю.  Если  же  неправильная  запись  занесена  въ 
метрическ1я  книги,  то  Дроновичу  надлежитъ  съ  своимъ 
ходатайствомъ  обратиться  въ  подлежащее  губернское 
или  областное  правлен1е. 

и  2.  Въ  видахъ  достижен1Я  единообраз1я  въ  начер- 
тан1и  и  произношен1и  еврейскихъ  именъ  представлялось 
бы  желательнымъ  составить  сборникъ  всЬхъ  употре- 
бляемыхъ  евреями  именъ  и  по  утвержден!и  его  прави- 
тельственною властью  вм'книть  завЪдующимъ  метрика- 
Ц1ей  учрежден1ямъ  при  записи  именъ  держаться  текста 
этого  сборника. 
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У1. 

Зас'Ьдан1е  11-го  Марта  1910  года. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен!е  Министра  Внутреннихъ  Д^лъ  отъ  26 
Февраля  сего  года,  за  №  2140,  коимъ  между  прочимъ, 
поручено  Раввинской  Комисс1и:  1)  представить  заклю- 
чен1е  по  жалобе  херсонскаго  мещанина  Цалеля  Гутмана  Гин- 
дина на  раввина  Льва  Кагана  за  неправильное  оовершен|'е 
обряда  бракосочетан1я  надъ  несовершеннол^тнимъ  сыномъ  про- 
сителя Хаимомъ-Лейбой,  безъ  соглао1я  родителей  и  безъ  истре- 
бован1я  надлежащихъ  документовъ  и  2)  Высказать  мн'Ьн1е 
о  томъ,  кан1е  вообще  документы  раввинъ  долженъ  требовать 
отъ  лицЪ;  вотупающихъ  въ  бранъ. 

Изложен1е   д*ла. 

Херсонск1"й  Губернаторъ  10  Ноября  1897  г.,  за  №  1540, 
препроводилъ  въ  Департаментъ  Духовныхъ  Д'^лъ  Ино- 
странныхъ  Испов-Ьдан1Й  жалобу  м-^щанина  Цалеля-Гут- 
мана  Гиндина,  въ  коей  посл'^дн!й  объясняетъ,  что  рав- 
винъ м^ст.  Варваровки  и  Новой  Одессы  Каганъ  обв'кн- 
чалъ  его  сына  Хаима-Лейбу,  20  л"Ьтъ,  съ  вдовою  Рухлей 
Дольникъ,  безъ  соглас1я  родитей  жениха,  безъ  истребо- 
ван1Я  отъ  него  призывнаго  свид-Ьтельства  и  безъ  пись- 
меннаго  дозволен1я  раввина  г.  Херсона,  гд-Ь  проживаегъ 
жалобщикъ  и  его  сынъ,  при  чемъ    самый    обрядъ  в-Ьн- 


—  Зо  — 

чан1я    былъ    совершенъ    въ    г.    Николаев'Ь,   вн'Ь  района 
в-Ьдомства  названнаго  раввина. 

Въ  предсгавленномъ  по  д'Ьлу  объяснен1и  раввинъ 
Каганъ  заявилъ,  что  браки  между  евреями  допускаются 
по  достижен1и  женихомъ  18  л"Ьгь,  а  соглас1Я  родителей 
на  вступлен1е  ихъ  д-^тей  въ  супружество,  по  еврейскому 
закону,  не  требуется,  всл'Ьдств1е  чего  онъ,  раввинъ,  не 
считалъ  себя  вправе  отказать  въ  совершен1и  брака 
20-л%тнему  Лейб'Ь  Гиндину,  обратившемуся  къ  нему  о 
томъ  съ  просьбою  и  представившему  посемейный  спи- 
сокъ,  гд-Ь  было  обозначено,  что  онъ  холостъ.  Что  ка- 
сается совершен1я  обряда  бракосочетан1я  въ  г.  Николаев'^, 
то,  по  объяснен1ю  Кагана,  онъ  им"Ьетъ  настоящее  м-Ьсто- 
жительство  въ  помянутомъ  город"Ь,  какъ  центральномъ 
пункгЬ  своей  раввинской  д"кятельности,  гд'Ь  и  совершаетъ 
обряды  для  обращающихся  къ  нему  лицъ;  требовать  же 
отъ  жениха  призывное  свид"Ьтельство  онъ  не  счелъ  нуж- 
нымъ,  не  будучи  обязанъ  къ  тому  закономъ. 


Справка. 

Раввинская  Комисс1я  1893  г.  высказала  заключен1е, 
что  по  еврейскому"  брачному  праву  требуется  соглас1е  не 
обоихъ  родителей,  а  лишь  отца  и  только  на  вступлен1е 
въ  бракъ  несовершеннол"Ьтнихъ  дочерей,  во  вс-^хъ  же 
прочихъ  случаяхъ  такового  соглас1я  не  требуется  (Журн. 
21  Декабря  1893  г.). 


Законы. 

Св.  Зак.  т.  \У,  Уст.  о  воинск.  пов.  ст.  115,  118;  т.  XI 
ч.  I,  Уст.  Ин.  Исп..  ст.  1323,  1325  п..З.  ст.  1327  п.п. 
1  и  2. 


-     31     - 


Соображен!  Я. 

Изъ  обстоятельствъ  разсматриваемаго  д-Ьла  видно, 
что  Варваровск!й  и  Ново-0десск1й  раввинъ  Каганъ,  им-^я 
постоянное  м-Ьстожительство  въ  г.  Николаев-Ь.  находя- 
щемся вн'Ь  пред'Ьловъ  его  округа,  обв-^нчалъ  въ  озна- 
ченномъ  город"Ь  Херсонскаго  м-^щанина  Хаима-Лейба 
Гиндина,  20  л-Ьтъ,  безъ  соглас1я  отца,  безъ  истребован1я 
отъ  него  призывнаго  свид-Ьтельства  и  письменнаго  дозво- 
лен1я  раввина   г.  Херсона. 

Обращаясь  къ  разсмотр'Ьн1Ю  д'Ьйств1Й  раввина  Ка- 
гана съ  точки  зр'Ьн1я  закона  и  еврейскаго  в-Ьроучен1Я, 
Раввинская  Комисс1я  считаетъ  нужнымъ  установить,  что 
по  религ!ознымъ  законамъ  евреевъ  вообще  соглас1е  ро- 
дителей на  вступлен1е  въ  бракъ  д-Ьтей  не  требуется 
(Респонсы  Магарика  §  166),  всл-Ьдств1е  чего  совершен1е 
обряда  в'Ьнчан!я,  безъ  истребован1я  удостов'Ьрен1Я  о  со- 
глас1и  родителей,  представляется  правильнымъ,  если  были 
соблюдены  постановлен1я  относительно  указаннаго  въ 
закон'^  возраста. 

Что  же  касается  совершен1я  Каганомъ  обряда  в-Ьн- 
чан1Я  безъ  представлен1я  ему  свид-^тельства  о  приписк"Ь 
жениха  къ  призывному  участку,  то,  съ  юридической 
точки  зр'Ьн1я,  это  должно  быть  признано  упущен|"емъ, 
ибо  по  закону  (ст.  118  т.  IV  Св.  Зак.)  вс^  лица  при  всту- 
плен1и  въ  бракъ  обязаны  представить  свид-Ьтельство  о 
приписк"^  къ  призывному  участку,  а  такъ  какъ  ника- 
кого исключен1я  въ  этомъ  отношен1'и  для  евреевъ  не 
сделано,  то  приведенное  правило  представляется  обяза- 
тельнымъ  и  для  нихъ.  Но  съ  другой  стороны  сд^кланное 
упущен1е  едва  ли  можно  поставить  раввину  Кагану  въ 
вину,  такъ  какъ  въ  спещальныхъ  постановлен!яхъ  объ 
обязанностяхъ  раввиновъ  (ст.  1325—1330  т.  XI  ч.  1)  не 
указано,  как1е    документы    онъ    обязанъ    требовать   при 
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совершен1и  брака.  Руководствуясь  этими  правилами,  рав- 
винъ  Каганъ  д-^йствительно  могъ  полагать,  какъ  онъ  и 
объясняетъ,  что  онъ  не  обязанъ  требовать  означен  наго 
свидетельства. 

Совершенно  иной  характеръ  им'Ьетъ  другое  сд-^лан- 
ное  названнымъ  раввиномъ  упущен1е,  заключающееся 
въ  томъ,  что  онъ  при  совершен1И  брака  Хаимъ-Лейба 
Гиндина  не  требовалъ  письменнаго  дозволен1я  раввина 
г.  Херсона,  въ  округ'Ь  котораго  им"Ьетъ  жительство  бра- 
чущ!йся  Гиндинъ,  что  составляетъ  прямое  нарушен1е 
2  п.  1327  ст.  1  ч.  XI  т.  Св.  Зак.  Хотя  раввинъ  Каганъ 
объясняетъ,  что  самъ  онъ  им'Ьетъ  постоянное  житель- 
ство въ  г.  Николаев'^,  то  есть  въ  томъ  раввинскомъ 
округе,  къ  которому  принадлежитъ  брачущ1йся,  а  потому 
онъ  не  обязанъ  былъ  требовать  свид-Ьтельства  Херсон- 
скаго  раввина,  но  объяснен!е  это  очевидно  неоснова- 
тельно, ибо  2  п.  1327  ст.  им-^етъ  ц-^лью  предупредить 
вступлен1е  въ  бракъ  людей,  уже  связанныхъ  бракомъ, 
св'Ьд-Ьн1я  же  о  состоян1и  въ  брак'Ь  сосредоточиваются  у 
раввина  по  м'Ьсту  постояннаго  жительства  каждаго  дан- 
наго  лица.  Посторонн!й  раввинъ,  хотя  и  живущ1й  въ 
город'Ь.  входящемъ  въ  другой  раввинск1й  округъ,  св'Ь- 
д'Ьн1й  этихъ  им-^ть  не  можетъ,  а  потому  раввину,  пре- 
бывающему въ  округ-к  другого  раввина,  хотя  и  не  воз- 
браняется соверщать  обрядъ  в'Ьнчан1я,  по  желан1ю  обра- 
щающихся къ  нему  евреевъ,  но  не  иначе,  какъ  съ  доз- 
волен1я  м'Ьстнаго  раввина.  Въ  противномъ  случа"Ь  каж- 
дый желающ1й  вступить  въ  бракъ,  при  наличности  за- 
конныхъ  къ  тому  препятств1Й  и  не  могущт  поэтому  раз- 
считывать  на  соглас1е  м-^стнаго  раввина,  имклъ  бы  воз- 
можность быть  пов-Ьнчаннымъ  раввиномъ  другого  округа, 
который,  не  будучи  обязаннымъ  требовать  дозволен1е 
м-Ьстнаго  раввина,  не  зная  о  существован1и  препятств1й, 
соверщилъ  бы  незаконный  бракъ.  По  этой  причин^й, 
хотя  совершенный  раввиномъ  Каганомъ  бракъ  Гиндина 
остается    по    правиламъ    еврейской    в'йры   законнымъ  и 
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действительны мъ,  однако    д'Ьйств1я    названнаго  раввина 
не  могутъ  быть  признаны    правильными. 

Переходя  къ  разр'Ьшен1ю  вопроса  о  томъ,  как1е  до- 
кументы раввинъ  долженъ  требовать  отъ  лицъ,  вступаю- 
щихъ  въ  бракъ,  необходимо  заметить,  что  вопросъ  этогь 
разр'Ьшается  прямымъ  смысломъ  приведенныхъ  выше 
законовъ(1  и  2  пункты  1327  ст.  1  ч.  XI  т.  и  118  ст.  IV"  т. 
Св.  Зак.),  а  именно,  отъ  жениха  раввина  долженъ  тре- 
бовать метрическое  свидетельство  о  приписке  къ  при- 
зывному участку  и,  если  онъ  иногородн1й, — письменное 
дозволен1е  м^стнаго,  по  его  постоянному  жительству 
раввина.  При  этомъ  Раввинская  Комисс1я  считаетъ  дол- 
гомъ  заметить,  что  для  бол^е  успешнаго  предупрежде- 
Н1Я  возможности  двоеженства  следовало  бы:  а)  вменить 
раввинамъ  въ  обязанность  требовать  также  и  паспорты 
или  друп'е  заменяющ1е  ихъ  документы  брачущихся  для 
учинен1я  на  нихъ  надписи  о  вступлен1и  въ  бракъ  однТо- 
временно  съ  внесен1емъ  записи  въ  метрическую  книгу 
и  б)  обязать  учрежден1я,  зав'Ьдующ1я  выдачей  паспор- 
товъ,  вносить  эту  отметку  каждый  разъ  при  перемене 
паспорта,  пока  получателемъ  не  будетъ  представлено 
надлежащихъ  доказательствъ  о  расторжен1и  или  прекра- 
щен1и  брака. 


Заключен!  е. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ  Раввинская  Комис- 
с1я  приходить  къ  следующему  заключен1ю:  1)  действ!я 
раввина  Кагана,  состоящ1я  въ  совершен!и  венчан1я  Хаима 
Лейба  Гиндина  безъ  свид^тельствъ  о  приписке  къ  при- 
зывному участку  и  о  неимен1и  со  стороны  местнаго  (по 
месту  жительства  Гиндина)  раввина,  препятств|й  къ  за- 
ключен1ю  брака,  должны  быть  признаны  неправильными 
хотя  и  не  влекущими    за    собой    признан|'е   этого  брака 

незаконнымъ  и  недействительнымъ.  2)  Въ  видахъ  преду- 
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прежден!я  двоеженства  надлежить  обязать  раввиновъ 
требовать  отъ  брачущихся  представлен1я  указанныхъ 
выше  документовъ  и  установить  чтобы  раввинъ,  одно- 
временно съ  внесен1емъ  акта  бракосочетания  въ  метри- 
ческую книгу,  учинялъ  бы  соответственную  надпись 
на  паспортахъ  брачущихся;  при  этомъ  помянутая  надпись 
вносится  подлежащими  учрежден1ями  каждый  разъ  при 
перем'Ьнахъ  паспорта,  пока  не  будетъ  представлено  до- 
казательствъ  о  расторжен1И  или  прекращен1и  брака,  о 
чемъ  также  должна  быть  сд'Ьлана  соотв"Ьтственная 
отм-^тка. 
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УП. 


Зас'Ьдан1е  И  Марта  1910  г. 

с  л  у  Ш  я  л  И: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д%лъ  отъ 
26  Февраля  с.  г.  за  Хэ  2140,  коимъ,  между  прочимъ, 
поручено  Раввинской  Комисс1и,  по  жалобе  помощника 
присяжнаго  повЪреннаго  Гельденвейзера  на  к!евснаго  раввина 
Цуккермана  за  отказъ  внести  въ  метрическую  книгу  антъ  о 
рожден1'и  его  сына,  надъ  которы^ъ  не  было  совершено  обряда 
обр'Ьзан1я, — обсудить  это  Д'Ьло,  какъ  частный  случай,  и, 
независимо  отъ  сего,  высказаться  по  сл'Ьдующимъ  вопро- 
самъ: 

а)  Въ  накомъ  возрасти  долженъ  быть  совершенъ,  по  еврей- 
скому закону,  обрядъ  обрЪзан|'я? 

б)  Можетъ  ли  раввинъ  при  гемеофил1и  отложить  исполнен|'е 
этого  обряда  и,  въ  утвердительномъ  случа-^,  до  какого  воз- 
раста и  при.  соблюден1и  какихъ  услов1'й? 

и  в)  Возможно  ли  зарегистрировать  обрядъ  обр^зан1я  вн'Ь 
зависимости  вообще  отъ  времени  его   совершен1Я? 

Изложен!ед'Ёла. 

К1евск1й  Губернаторъ  отъ  16  1юня  1898  года,  №  2460, 
препроводилъ  въ  Департаментъ  журнальное  постано- 
влен1'е  К!евскаго  Губернскаго  Правлен1я  отъ  5  того  же 
1юня  №  788,  изъ  коего  видно,  что  проживающ|'й  въ 
г.    К1ев'Ь,    помощникъ    присяжнаго    пов'креннаго,  Яковъ 
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Гольденвейзеръ,  обратился  30  Ноября  1896  г.  въ 
Губернское  Правлен1е  съ  жалобою  на  к1евскаго  раввина 
Цуккермана  .за  отказъ  внести  въ  метрическую  книгу 
запись  о  рожден1И  14  означеннаго  Ноября  у  просителя 
сына  Бориса,  надъ  которымъ  не  было  совершено  обряда 
обр'кзан1Я.  Такое  д'Ьйств1е  раввина  Гольденвейзеръ  на- 
ходить неправильнымъ  по  сл'^дующимъ  основан1Ямъ: 
метрическ1я  книги  служатъ  для  удостов'^рен1я  факта 
рожден1я  младенца,  испов'Ьдан1е  же  этого  посл'Ьдняго 
опред'Ьляется  испов"Ьдан1емъ  его  родителей.  На  этомъ 
основан1и.  по  мн"Ьн1Ю  жалобщика,  упомянутый  сынъ  его 
долженъ  быть  записанъ  въ  метрическую  книгу  о  родив- 
щихся  евреяхъ,  т"Ьмъ  бол'Ье,  что  обязанность  совершен1Я 
обряда  обр"Ьзан1я  у  евреевъ  никакимъ  закономъ  не 
установлена.  Если  недоум'Ьн!е  раввина  вызывается  въ 
семъ  случае  существован1емъ  въ  еврейской  метрической 
книгЬ  графы  подъ  заглав1емъ  „кто  совершилъ  обр"Ьзан1е", 
то  недоум'Ьн1е  это  можетъ  быть  разр"Ьшено  безъ  всякихъ 
затруднен|'й,  если  въ  граф'Ь  этой  будетъ  написано,  что 
обрядъ  обр'Ьзан1я  въ  этомъ  случае  не  былъ  совершенъ. 
При  этомъ  нельзя  не  признать,  что  наличность  въ  метри- 
ческой книг-Ь  этой  графы  не  исключаетъ  остальныхъ  ея 
отд'кповъ,  которые  при  факт'Ь  рожден1я  еврея  должны 
быть  заполнены.  На  основан!и  изложеннаго  Гольденвей- 
зеръ просилъ  предписать  К|евскому  раввину  удовлетво- 
рить его  ходатайство. 

Раввинъ  Цуккерманъ  съ  своей  стороны  представилъ 
сл'кдующее  объяснен!е  по  настоящему  д'Ьлу. — Согласно 
ст.  913  Зак.  о  сост.  т.  IX,  изд.  1899  года  раввинъ  записы- 
ваетъ  въ  метрическую  книгу  не  рожден1е,  а  обр'^зан1е 
младенца  мужскаго  пола,  которое,  съ  точки  зр-^н1я  Д'йй- 
ствующаго  закона  является  непрем-Ьннымъ  услов1емъ  для 
внесен1я  въ  метрическ1Я  книги  записи  о  рожден1и  этого 
младенца.  Что  эта  редакц!я  не  случайная, — доказываетъ 
то,  что  въ  подлежащей  рубрик-Ь  метрической  книги 
законъ  требуетъ  не  только  указан1я  дня  рожден1я,  но  и 
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лица,  совершившаго  обрядъ  обр'Ьзан!я.  При  такихъ  об- 
стоятельства хъ  отсутств1е  въ  подлежащей  рубрик-^  от- 
м'Ьтки  о  совершен1и  этого  обряда  было  бы  по  мн-Ьн1ю 
названнаго  раввина,  упущен1емъ,  котораго  онъ,  раввинъ, 
самовольно  не  можетъ  себ'Ь  позволить,  г^мъ  бол'^е,  что 
обрядъ  обр'Ьзан1я  есть  единственный  религ1озный  актъ, 
знаменующ1й  собою  принадлежность  даннаго  лица  къ 
еврейской  религ1и.  Бываютъ  однако  случаи,  когда  сама 
релипя,  во  изб'Ьжан1е  вреда  для  здоровья  новорожден- 
наго,  освобождаетъ  его  отъ  этого  обряда  и  даже  запре- 
щаегь  совершен1е  его  надъ  нимъ.  Къ  числу  этихъ  слу- 
чаевъ  относится  видимая  бол'^знь  младенца  и  заявлен1е 
врача  о  невозможности  въ  данное  время  подвергнуть 
ребенка  этому  обряду,  несмотря  даже  на  его  здоровое 
состоян1е,  именно  когда,  по  свойству  организма,  онъ  не 
въ  состоян1и  перенести  вскрыт1Я  какого-либо  кровенос- 
наго  сосуда.  Что  же  касается  случая,  когда  отецъ,  при- 
надлежащ|й  къ  еврейской  религ1И,  безъ  всякой  причины 
не  желаетъ  совершить  обряда  обр'Ьзан1я  надъ  своимъ 
сыномъ,  то  такой  случай  составляетъ  явлен1е  р'Ьдкое  и 
не  предусмотр'Ьнное  закономъ  въ  отношен1и  вопроса  о 
внесен1и  записи  о  рожден1И  этого  ребенка  въ  метриче- 
СК1Я  книги,  а  потому  запись  эта  не  можетъ  быть  при- 
знана соотв'Ьтствующею  закону. 

К|евское  Губернское  Правлен1'е  по  разсмотр-Ьн1И 
д'кпа  пришло  къ  заключен1Ю,  что  еврейское  происхо- 
жден1е  родившагося  устанавливается  не  актомъ  совер- 
шен!я  надъ  нимъ  обряда  обр-^зан1я,  которое  не  есть 
исключительная  принадлежность  еврейской  религ1и,  а 
актомъ  рожден!я  отъ  родителей  евреевъ  и  что  по  сему 
актъ  о  рожден!и  у  Гольденвейзера  сына,  надъ  которымъ 
не  было  совершено  обряда  обр^зан1я,  во  всякомъ  случа'1Ь 
долженъ  значиться  по  метрическимъ  книгамъ.  Руковод- 
ствуясь этими  соображен1ями,  а  также  принимая  во  вни- 
ман1е,  что  наблюден1е  за  совершен1емъ  евреями  обряда 
обр'^зан'1я,  какъ  и  вообш,е  обрядовъ  ихъ  в^ры,  не  входить 
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•въ  кругь  обязанностей  правительственныхъ  властей, 
упомянутое  Правлен1е  журнальнымъ  опред^лен1емъ  отъ 
5-го  1юня  1898  г.,  №  788,  постановило:  предписать  рав- 
вину Цуккерману  записать  въ  метрическую  книгу  о 
родившихся  по  городу  К1еву  евреяхъ  за  1898  г.  статью 
о  рожден1И  сына  Гольденвейзера  Бориса,  съ  отм'^ткою 
о  времени  его  рожден!я  и  не  совершен!я  надъ  нимъ 
обряда  обр'Ьзан1я,  передавъ  вм"ЬстЬ  съ  т'^мъ  вопросъ  объ 
основательности  объяснен1я  раввина  Цуккермана,  считаю- 
щаго  невозможнымъ  внести  въ  метрическ1Я  книги  родив- 
щихся  младенцевъ  мужскаго  пола,  надъ  которыми  не 
было  совершено  обряда  обр'Ьзан!я  на  обсужден1е  Раввин- 
ской Комисс1и,  для  точнаго  выяснен1'я  этого  вопроса  и 
установлен1Я  определен  на  го  на  будущее  время  по  сему 
предмету  порядка. 

Законы. 

Зак.  о  сост.,  т.  IX,  изд.  1899  г.  ст.  913. 


Соображен!  я. 

Обращаясь  къ  разсмотр'Ьн1Ю  настоящаго  д'кпа,  Рав- 
винская Комисс1я  находить,  что  согласно  изложенному 
выше  предложен!ю  Министерства,  №  2140,  ей  надлежитъ 
прежде  всего  обсудить  это  д'кпо,  какъ  частный  случай, 
а  зат'ймъ  высказаться  по  возбужденнымъ  Министер- 
ствомъ  отд"кпьнымъ  вопросамъ,  съ  этимъ  д^кпомь  свя- 
заннымъ. 

Приступая  къ  исполнен1ю  перваго  изъ  означенныхъ 
поручен1Й  Комисс1я  не  можетъ  не  обратить  вниман1я  на 
то,  что,  какъ  видно  изъ  послкдовавшаго  по  сему  дйпу 
журнальнаго  опред-кпен1я  К|евскаго  Губернскаго  Пра- 
влен1я  отъ  5  1юня  1898  г.,  №  788,  Правлен1емъ  этимъ 
уже  постановлено  предписать  к1евскому  раввину  Цуккер- 
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ману  записать  въ  метрическ1я  книги  о  рюдившихся 
евреяхъ  по  городу  К|еву  за  означенный  годъ  статью  о 
рожден1И  сына  Гольденвейзера  Бориса  съ  отм'Ьткою  о 
времени  его  рожден1я  и  несовершен|'я  надъ  нимъ  обряда 
обр"Ьзан!я. 

Такимъ  образомъ  настоящее  д'кпо,  какъ  частный 
случай,  должно  считаться  уже  разр-Ьшеннымъ  и  не 
требуетъ  нын%  какихъ  либо  распоряжен1й  со  стороны 
Министерства. 

Что  касается  отд^льныхъ  вопросовъ,  по  которымъ 
Комисс1и  надлежитъ  представить  Министерству  свое  за- 
ключен1е,  то  относительно  вопросовъ:  въ  какомъ  воз- 
расти долженъ  быть  совершенъ,  по  еврейскому  закону, 
обрядъ  обр'йзан1я,  можетъ  ли  раввинъ  отложить  испол- 
нен1е  этого  обряда  дал'^е  срока,  опред'Ьленнаго  рели- 
г1ею,  и  въ  утвердительномъ  случа"^,  до  какого  возраста 
и  при  соблюден1и  какихъ  услов1Й,  —  Комисс1я  считаетъ 
долгомъ  отм'Ьтить,  что  согласно  предписан1ю  Библ1и 
(Бьте,  стихъ  XII,  гл.  XVII)  обрядъ  обр'^зан!я  долженъ 
быть  совершенъ  надъ  младенцемъ  мужескаго  пола  не 
позже  какъ  на  8-ой  день  отъ  рожден1я,  даже  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  день  этотъ  совпадаетъ  съ  субботою  или 
какимъ  либо  праздникомъ  изъ  числа  установленныхъ 
еврейской  религ1ею  (1оре-Деа  п.  2  гл.  266).  Однако  су- 
ществуютъ  изъят1я  изъ  этого  общаго  правила,  когда 
сама  религ1я  воспрещаетъ  совершен1е  въ  указанный 
срокъ  надъ  младенцемъ  упомянутаго  обряда,  предписы- 
вая отложить  исполнен1е  онаго  впредь  до  наступлен1я 
бол'Ье  благопр1Ятныхъ  въ  этомъ  отношен1и  обстоятельствъ. 
Къ  числу  этихъ  изъят1й  относятся  случаи  бол'йзни  ре- 
бенка или  предполагаемой  особой  склонности  его  орга- 
низма къ  забол'Ьван1ю  (гемеофил1и),  когда  возникаетъ 
опасен1е,  что  совершен1е  обряда  обр"Ьзан1Я  можетъ  угро- 
жать жизни  младенца. 

Согласно  §§  2  и  3  гл.  263  кодекса    1оре  -  Деа  и  ре- 
спонсовъ  Нода-Б1егуда    этого  же  кодекса  гл.  165    и    Ха- 
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тамъ-Соферъ  гл.  245,  если  у  родителей  умерло  отъ  об- 
р-Ьзан1Я  всл'Ьдств1е  гемеофил'т  два  сына,  хотя  бы  по- 
сл"Ьдн1е  были  не  отъ  одного  отца  или  не  отъ  одной 
матери,,  или  даже  если  бы  оба  сына  умерли  у  сестры 
матери  или  еще  бол"Ье  —  если  умерло  у  двухъ  сестеръ 
по  одному  сыну,  то  надъ  третьимъ  ребенкомъ  нельзя 
совершать  обряда  обр'Ьзан1я  установлен нымъ  порядкомъ 
и  въ  указанный  срокъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  законъ  ука- 
зываетъ  отсрочить  исполнен1е  этого  обряда  до  гйхъ  поръ 
пока  ребенокъ  подрастетъ  и  окр"Ьпнетъ  силами,  при- 
чемъ  время  совершен!я  обряда,  а  также  физическая 
способность  подлежащаго  обр'^зан1ю  лица  подвергнуться 
оному  безъ  вреда  для  своего  здоровья  определяется  рав- 
виномъ  въ  присутств1и  компетентнаго  врача.  Согласно 
упомянутому  выше  п.  2  гл.  263  1оре-Деа,  отложенный 
обрядъ  обр'Ьзан1я  подлежитъ  немедленному  совершен!ю 
по  истечен1и  полныхъ  7-ми  сутокъ  отъ  дня  признаннаго 
выздоровлен1Я,  независимо  отъ  возраста,  коего  достигъ, 
выздоров'квш1й,  но  съ  г^мъ  однако  услов!емъ,  чтобы 
исполнен1е  этого  обряда  не  было  совершаемо  въ  суб- 
боту или  праздникъ  (тамъ  же  п.  2  гл.  266). 

•  Обраш,аясь  наконецъ  къ  обсужден1Ю  вопроса  о  ре- 
гистрац1и  обряда  обр'Ьзан1я,  Раввинская  Комисс!я  нашла, 
что  обсужден1ю  ея  подлежать  въ  настояш,емъ  случа'Ь 
сл-Ьдующ1е  вопросы: 

1)  Долженъ  ли  быть  зарегистрированъ  обрядъ  об- 
Р'езан'1я,  если  онъ  не  былъ  совершенъ  посл'Ь  рож- 
ден1я,  независимо  отъ  того,  былъ  ли  записанъ  раньше 
.актъ  рожден!я  или  н"Ьтъ. 

2)  Долженъ  ли  раввинъ  записать  въ  метрическ1я 
книги  актъ  о  рожден1И  младенца  мужскаго  пола,  если 
надъ  нимъ  не  былъ  совершенъ  обрядъ  обр'Ьзан1я  по 
причинамъ,  указаннымъ  въ  еврейскомъ  закон"к. 

и  3)  Обязанъ  ли  раввинъ  записать  въ  метрическ1Я 
книги  актъ  о  рожден1и    младенца   мужскаго  пола,    если 
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родители  безъ  указан1я  законныхъ  причинъ  не  желаютъ 
совершить  этого  обряда? 

По  обсужден1и  перваго  изъ  означенныхъ  вопросовъ 
Комисс1я  единогласно  пришла  къ  заключен1Ю,  что  тако- 
вой подлежитъ  разр"Ьшен1Ю  въ  утвердительномъ  смысле. 

Равнымъ  образомъ  члены  Комисс1и  заявили  едино- 
гласное мн'Ьн1е  и  по  второму  вопросу,  указывая,  что 
раввинъ  обязанъ  записать  въ  метрическ1Я  книги  актъ  о 
рожден!и  младенца  мужскаго  пола,  если  надъ  нимъ  не 
былъ  совершенъ  обрядъ  обр"Ьзан1Я  по  причинамъ,  ука- 
заннымъ  въ  еврейскомъ  релипозномъ  закон"Ь,  такъ 
какъ  замедлен|'е  въ  совершен1и  обряда,  вызванное  са- 
мой релипей,  не  можетъ  служить  причиной  исключен|'я 
младенца  изъ  числа  лицъ,  принадлежащихъ  къ  еврей- 
скому испов'Ьдан1ю. 

Что  же  касается  3-го  вопроса,  то  члены  Раввин- 
ской Комисс1и  не  могли  придти  къ  единогласному  по 
этому  предмету  мн%н1ю.  Шесть  членовъ  Комисс1и  Л.  Ци- 
рельсонъ,  X.  Соловейчикъ,  X.  Гродзенск1й,  Ш.  Шнеерсонъ, 
М.  Хейнъ  и  Ш.  Полинковск1й  при  обсужден1и  этого  вопроса 
высказали  сл'^дующ1я  соображен1я:  1)  обр'^зан1е  младенца 
у  евреевъ  составляетъ  единственный  релипозный  актъ, 
знаменующ1й  собою  принадлежность  младенца  къ  еврей- 
ству (Недаримъ  л.  31 — 32,  Гахинухъ,  гл.2);  2)  всяк1й  отри- 
цающ1Й  обр'йзан1е  становится  уклоняющимся  отъ  основ- 
ныхъ  догматовъ  еврейскаго  в-^роучен1я  и,  следовательно, 
не  можетъ  считаться  евреемъ  и  3)  по  д^ййствующимъ 
узаконен!ямъ,  метрическ1я  книги,  составляя  у  евреевъ 
съ  одной  стороны  акты,  удостов-^ряющ1е  гражданское 
состоян!е  лицъ,  являются  съ  другой  стороны  также  и 
актами,  удостов-Ьряющими  принадлежность  каждаго  лица 
къ  тому  или  другому  испов'^дан1Ю.  При  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  отказъ  родителей,  безъ  законныхъ  причинъ, 
отъ  совершен1Я  надъ  ихъ  младенцами  обряда  обр"Ьзан1я 
свид-^тельствуеть  о  явномъ  пренебрежен1и  съ  ихъ  сто- 
роны   къ    одному    изъ  основныхъ    законовъ    еврейской 
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религ1и,  и  потому  раввинъ  не  долженъ  и  не  им-Ьеть 
права  вносить  въ  еврейск1я  метрическ1я  книги  акты  о 
рожден1и  такихъ  младенцевъ,  какъ  не  принадлежащихъ 
къ  еврейскому  испов"Ьдан!ю.  По  приведеннымъ  сообра- 
жен1ямъ  названные  шесть  членовъ  Раввинской  Комис- 
С1И  пришли  къ  заключен1ю,  что  вопросъ  о  томъ,  обя- 
занъ  ли  раввинъ  записать  въ  метрическ!я  книги  актъ 
о  рожден1и  младенца  мужскаго  пола,  если  родители, 
безъ  указан|'я  законныхъ  причинъ  не  желаютъ  совер- 
шить надъ  нимъ  обряда  обр'Ьзан1я,  подлежитъ  разр'Ь- 
шен1ю  въ  отрицательномъ  смысл"Ь. 

Одинъ  членъ  Раввинской  Комисс1и  (М.  Мазоръ)  за- 
яви лъ  особое  мн"Ьн1е  по  сему  предмету  сл%дуюш,аго  со- 
держан1я: 

Не  оспаривая  установленнаго  Комисс1ей  значен1я  об- 
ряда обр'Ьзан1я  съ  точки  зр"Ьн1я  религ!озной,  названный 
членъ  Комисс1и  не  признаетъ  однако  возможнымъ  согла- 
ситься съ  ея  заключен1емъ  о  томъ,  что  новорожденные, 
надъ  которыми  несовершенъобрядъ  обр^зан1я,  не  должны 
быть  записываемы  въ  метрическ1я  книги.  Регистрац1я 
населен1я  посредствомъ  веден1я  метрическихъ  книгъ, 
есть  актъ  государственный  и  ничего  общаго  съ  рели- 
пей  не  им-Ьегь.  По  этой  регистра ц| и  опред-Ьляются  съ 
одной  стороны  сословныя,  имуш,ественныя  и  друг1я 
права  гражданъ,  а  съ  другой — обязанности  ихъ  въ  от- 
ношен1и  Государства.  Подтвержден1емъ  того  положен1я, 
что  веден1е  метрическихъ  книгъ  не  является  требова- 
Н1емъ  религ1и  и  вообще  не  содержитъ  въ  себ'Ь  рели- 
познаго  элемента,  можетъ  служить:  1)  то  обстоятельство, 
что  метрикац1я  введена  не  евреями,  а  государствомъ,  и 
2)  что  во  всЬхъ  государствахъ  Западной  Европы  и  даже 
у  насъ  въ  Царств-Ь  Польскомъ  метрикац1'я  изъята  изъ 
сферы  в-^домства  служителей  в-^ры  и  передана  особымъ 
учрежден1ямъ,  в-йдаюш,имъ  акты  гражданскаго  состоян1я. 
Поэтому  внесен1е  акта  о  рожден1'и  въ  метрическ1я  книги, 
вызываемое    интересами    государственнаго   порядка,    не 
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можеть  быть  поставлено  въ  зависимость  отъ  соблюден1я 
или  несоблюден1я  того  или  иного  религюзнаго  обряда. 
Хотя  въ  установленной  закономъ  форм"Ь  метрической 
записи  (прил.  къ  ст.  913  Зак.  о  сост.  Св.  Зак.  т.  IX)  и 
им'Ьется  особая  графа  подъ  заглав1емъ:  „Кто  совершалъ 
обрядъ  обр'Ьзан1я"?  но  это  обстоятельство  не  можетъ 
служить  препятств!емъ  ко  внесен!ю  означенной  записи. 
Не  усматриваетъ  же  Комисс1я  препятств1Й  ко  внесен1ю 
записи  ^въ  т-^хъ  случаяхъ,  когда  обрядъ  обр"Ьзан1я  не 
совершенъ  по  законной  причине,  какъ  наприм'Ьръ,  по 
бол^Ьзни  новорожден  наго  и  т.  п.  Въ  разсматриваемомъ 
нами  случа'Ь  въ  указанную  выше  графу  можетъ  быть 
внесена  отм'^тка:  обрядъ  обр"Ьзан1я  не  совершенъ  по 
нежелан1ю  родителей  или  безъ  законной  причины. 

По  изложеннымъ  соображен!ямъ  упомянутый  членъ 
Комисс|'и  находить  изложенное  выше  заключен!е  б  чле- 
новъ  Раввинской  Комисс1И  по  сему  вопросу  неправиль-* 
нымъ  и  полагаетъ,  что  въ  случа'Ь  несовершен1Я  акта 
обр"Ьзан1я  безъ  законной  причины,  актъ  рожден1'я  доЛ' 
женъ  быть  внесенъ  въ  метрическ1я  книги  съ  сл-^дую- 
щей  въ  граф'Ь  подъ  заглав1емъ:  „кто  совершалъ  обрядъ 
обр-Ьзан1я"  отм-Ьткой:  „обрядъ  обр"Ьзан1я  не  совершенъ 
по  нежелан1ю  родителей"  или  „безъ  законной  причины". 

Заключен!  е. 

О  вышеизложенномъ  Раввинская  Комисс|'я  опред-й- 
ляетъ  представить  на  усмотр-Ьн1е  Министра  Внутреннихъ 
Д%лъ  *). 


•)  „На  подлинномъ  журнал-Ь  Равв.  Комисс1и  Министромъ  Внутреннихъ 
Д'Ьлъ  написано:  „Утверждаю.  По  пункту  3-му  согласенъ 
съ     большинствомъ     КОМИСС1И.     12    Мая. 
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Зас'Ьдан1е  11  Марта  1911  г. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д-^лъ  отъ  26 
Февраля,  с.  г.,  за  №  2140,  коимъ,  поручено  Раввинской 
Комисс1и  обсудить  возбужденный  раввиномъ  Каганомъ  воп-. 
росъ  о  дозволен1и  мещанину  Эрлиху  вступить  во  второй  бранъ, 
по  расторженж  перваго,  въ  виду  безвЪстнаго  16-ти  л^тняго 
отсутств!я  жены  и  разсмотрЪть  д^йотв1'я  означеннаго  раввина 
по  н^астоящему  д%лу  вслЪдств1е  жалобы  на  него  жены  Эрлиха, 
Эстеры  Эрлихъ. 

Изложен1е   д-Ёла. 

Херсонск1Й  Губернаторъ  25  Сентября  1899  г.,  за 
№  1446,  представилъ  въ  Департаментъ  Духовныхъ  Д^ъ 
рапортъ  Варваровскаго  и  Ново-Одесскаго  раввина  Льва 
Кагана,  отъ  б  Сентября  того  же  года,  съ  ходатайствомъ 
о  передач-^  на  разсмотр-Ьн1е  Раввинской  Комисс1и  во- 
проса о  дозволен!и  мещанину  Зельману  Янкелю  Эрлиху 
вступить  въ  новый  бракъ,  въ  виду  16-ти  л'^тняго  отсут- 
ств1я  его  жены  Эстеры  Эрлихъ. 

Съ  своей  стороны  помянутая  Эстера  Эрлихъ  обра- 
тилась въ  Департаментъ  съ  прошен1емъ,  въ  коемъ  зая- 
вила, что  проживая  5  л'Ьтъ  въ  Ново-Воронцовк-^,  Хер- 
сонской губерн1'и,  по  паспорту,  получаемому  ежегодно 
съ  соглас1'я  своего  мужа,  она  случайно  лишь    узнала    о 
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выданномъ  мужу  ея  разр'Ьшен1И  на  вступлен1е  въ  новый 
бракъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  не  разведенъ  сь  него, 
всп"Ьдств1е  чего  ходатайствовала  объ  отобран1и  оть  него 
помянутаго  разр"Ьшен1я,  каковое  просить  считать  нед'Ьй- 
ствительнымъ  и  о  привлечен1и  его,  Зельмана  Эрлиха, 
равно  какъ  и  раввина  Кагана,  давшаго  такое  разр-^ше- 
Н1е,  къ  законной  отв-Ьтственности. 

Раввинъ  Каганъ  въ  данномъ  Департаменту  объяс- 
нен!и  заявилъ,  что  Эстера  Эрлихъ,  не  соглашаясь  на 
совм-^стное  съ  мужемъ  жительство,  живетъ  отдельно 
оть  него  уже  много  лЪть  и  уклоняется'  оть  получен1я 
разводной  грамоты.  Поэтому  онъ,  раввинъ  Каганъ,  посл"Ь 
устнаго  и  письменнаго  сов'Ьщан1й  съ  учеными  евреями, 
не  дожидаясь  разсмотр'Ьн1я  д-Ьла  въ  Раввинской  Комис- 
с1и,  разр-Ьшилъ  Эрлиху  вступить  во  второй  бракъ,  не 
расторгнувъ  брака  его  съ  первой  женою. 

Въ  дополнен1е  къ  приведенному  объяснен|'ю  въ 
Департаментъ  были  доставлены  истребованные  отъ  рав- 
вина Кагана  документы  по  настоящему  д'Ьлу,  а  именно: 
1)  рядъ  показан1й  на  еврейскомъ  языкЪ  и  мн-йн[я  рав- 
виновъ  Брискина,  Абельсона  и  Аронова,  о  томъ,  что 
Эстера  Эрлихъ  должна  быть  признана  мятежною  женою, 
соглас1я  коей  при  расторжен1и  брака  не  требуется.  2)  Ко- 
п1я  свид-Ьтельства  -  выданнаго  25  Марта  1901  года  за 
№  64,  раввиномъ  Каганомъ  о  разр'^шен1и  Зельману 
Эрлиху  вступить  во  второй  бракъ  и  3)  подписка  по- 
сл'Ьдняго  о  соглас1и  выдать  жен'Ь  своей  Эстер'Ь  развод- 
ное письмо  по  первому  ея  о  томъ  требован1'ю. 

Въ  Декабр-^  1908  г.  Одесск1й  Градоначальникъ  ув^Ь- 
домилъ  Департаментъ,  что  Зельманъ  Эрлихъ  въ  МартЬ 
1905  г.  вступилъ  во  второй  бракъ  съ  Хавой  Немиров- 
ской  въ  г.  Николаеве,  хотя  первая  жена  его  Эстера 
установленной  разводной  грамоты  отъ  мужа  не  полу- 
чала и  сама  посл'Ь  того  въ  новый  бракъ  не  вступала, 
а  по  сообщен!ю  Херсонскаго  Губернатора  отъ  7  Августа 
мин.  года,  Зельманъ  Эрлихъ  и  Немировская  проживають 
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въ  г.  Харбин"й  по  отд'Ьльнымъ  паспортамъ  подъ  своими 
фамил1ями. 

Законы. 

Св.  Зак.  т.  XI  ч.  I  Уст.  Ин.  Испов.  п.  3.  ст.  1328  и 
1336. 

Соображен!  я. 

Изъ  обстоятельствъ  настоящаго  д'Ьла  и  представлен- 
ныхъ  къ  нему  документовъ  усматривается  что  раввинъ 
Каганъ,  принявъ  къ  своему  разсмотр-Ьн1ю  дЪло  о  рас- 
торжен1и  брака  супруговъ  Эрлихъ,  по  одностороннему 
желан1ю  мужа,  не  созвалъ  духовнаго  суда  изъ  трехъ 
еврейскихъ  богослововъ  для  изсл'Ьдован|'я  и  разр'Ьшен1я 
этого  д'кла,  но  лишь  снесся  съ  тремя  раввинами,  кото- 
рые высказали  мн-Ьн1е,  что  Эстера  Эрлихъ  должна  быть 
признана  мятежною  женою,  а  засимъ,  не  составивъ  раз- 
воднаго  акта  и  не  испросивъ  на  разводъ  одобрен1Я 
100  духовныхъ  раввиновъ,  выдалъ  мужу  Зельману  Эр- 
лиху  разр-йшен!е  на  вступлен1е  во  второй  бракъ.  Между 
тЬмъ  на  основант  еврейскихъ  релипозныхъ  постано- 
влен1й,  р"Ьшен1е  вопросовъ  о  расторжен1и  брака  и  о 
дозволен1и  мужу  вступить  въ  новый  бракъ  безъ  согла- 
С1Я  жены,  по  требован1'ю  мужа  допускается  лишь  въ 
точно  опред"Ьленныхъ  случаяхъ,  при  соблюден1и  особаго 
порядка  духовнаго  судопроизводства  и  въ  томъ  числ'Ь, 
когда  жена  отказывается  отъ  повиновен|"я  мужу  и  сов- 
местной съ  нимъ  жизни  признается  мятежной  женой. 
Установлен1е  въ  каждомъ  подобномъ  случае  фактиче- 
ской стороны  д^ла,  совершен1е  разнаго  рода  формаль- 
ностей и  наконецъ  р'кшен1е  вопроса  о  расторжен1и 
брака  и  о  дозволен!и  мужу  вступить  въ  новый  бракъ 
принадлежитъ  духовному  суду  (бесъ-дину)  изъ  трехъ 
еврейскихъ  богослововъ  или  такъ  называемыхъ  духов- 
ныхъ раввиновъ  (Трактатъ  Гитинъ  88-6;  Хатамъ-Соферъ 
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54  и  64  Эбенъ-Гоэзеръ).  По  постановлен!ю  указаннаго 
суда  изготовляется  разводный  листъ  и  передается  посланцу 
(третьему  лицу),  для  вручен1я  жен^,  причемъ  въ  самомъ 
р'Ьшежи  о  развод'Ь  съ  мятежною  женою  должно  быть 
указано,  что  мужъ  можетъ  вступить  во  второй  бракъ 
не  ран'Ье  истечен1'я  12  м-^сяцевъ  со  дня  установлен1я 
факта  строптивости  жены,  а  р-Ьшен!е  суда  вступаетъ  въ 
силу,  лишь  тогда  когда  оно  будетъ  одобрено  подписью 
100  духовныхъ  раввиновъ  изъ  трехъ  различныхъ  окру- 
говъ. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  раввинъ  Каганъ  вопреки  приведен- 
нымъ  религ1ознымъ  постановлен1ямъ  разр'Ьшилъ  на- 
стоящее д'Ьло  единолично  несмотря  на  то,  что  не  былъ 
ув"Ьренъ  въ  правильности  своихъ  д^йстб1'й,  такъ  какъ 
самъ  входилъ  съ  рапортомъ  о  передач-^  сего  вопроса 
на  разсмотр^н1е  Раввинской  Комисс1и  и  сл"Ьдовательно 
обязанъ  былъ  выждать  р-кшен1я  той  инстанц1и,  къ  ко- 
торой онъ  самъ  обратился.  Поступивъ  такимъ  образомъ 
раввинъ  Каганъ  нарушилъ  3  п.  1327  ст.  I  ч.  XI  т.  Св. 
Зак.  Уст.  Ин.  Испов.  и  всЬ  приведенныя  выше  рели- 
позныя  постановлен1я  по  бракоразводному  производству. 

Если  засимъ  окажутся  справедливыми  им%ющ1яся 
въ  д-кп-Ь  св-Ьд-кн!я,  что  Зельманъ  Эрлихъ,  воспользовав- 
шись даннымъ  ему  раввиномъ  Каганомъ  разр-Ьшен1емъ 
д-Ьйствительно  вступить  во  второй  бракъ  съ  Хавою  Не- 
мировскою,  не  вручивъ  первой  своей  жен'й  разводной 
грамоты,  то  необходимо  выяснить — съ  которой  женой  и 
какимъ  порядкомъ  онъ  долженъ  развестись.  Согласно 
еврейскимъ  узаконен1ямъ  д"Ьло  это  подлежало  передач"Ь 
на  разр'Ьшен1е  духовнаго  суда  трехъ  еврейскихъ  бого- 
слововъ  и  если  Эстера  Эрлихъ  по  опредклен1ю  сего  суда 
была  бы  признана  мятежною  женою,  то  и  обязана  по- 
лучить разводъ  отъ  мужа  лично  или  черезъ  посланца; 
если  же  судомъ  она  была  бы  оправдана,  то  раввинъ, 
руководствуясь  постановлен1емъ  помянутаго  суда,  дол- 
женъ принять  м-Ьры  къ  понужден1ю  Эрлиха    развестись 
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со  второю    женою,     которой    онъ    обязанъ    до    развода 
выдавать  на  содержан1е. 

Заключен!  е. 

На  основант  изложенныхъ  соображен1'й,  Раввин- 
ская Комисс1Я  полагаетъ:  1),  что  всЬ  д'^йств1я  раввина 
Кагана  по  настоящему  д'^лу  должны  быть  признаны  не- 
законными, 2),  что  разводъ  Зельмана  Эрлиха  съ  первою 
его  женою  Эстеръ,  въ  спуча'й  ея  несоглас1я,  долженъ 
быть  совершенъ  въ  порядк'Ь  вышеуказанномъ  и  3),  что 
если  Зельманъ  Эрлихъ  д'^йствительно  вступилъ  во  вто- 
рой бракъ,  то  считаясь  двоеженцемъ,  долженъ  быть  по- 
нуждаемъ  къ  разводу  съ  одною  изъ  своихъ  двухъ  женъ, 
а  до  того  времени  выдавать  на  содержан1е  об'Ьимъ  же- 
намъ,  при  чемъ  до  совершен1я  развода  ему  должно 
быть  воспрещено  сожительство  со  второю  женою. 
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IX. 

Зас'Ьдан1е  15  Марта  1910  г. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  ВнутреннихъД'^лъотъ  26  Фе- 
враля сего  года,  за  №  2140,  коимъ,  между  прочимъ,  пред- 
ложено Раввинской  Коммис1и  представить  заключен1е  по 
нижесл'кдующимъ  вопросамъ,  возникшимъ  при  разсмо- 
тр^нт  въ  судебныхъ  установлен1яхъ  одного  частнаго 
случая:  1)  Имеются  ли  среди  евреевъ  лица,  не  пр1емлющ1я 
присяги  по  гражданснимъ  д^ламъ  и  ограничиваю1Ц1Яся  лишь 
дачей  показан1я  по  совести,  и  2)  им^етъ  ли  по  релипознымъ 
законамъ  |удейокой  в%ры  показан1е  еврея,  данное  передъ  оу- 
домъ  безъ  присяги,  такое  же  значен1е,  канъ  и  показан1'е,  данное 
подъ  присягой. 

Законы. 

Св.  Зак.  т.  XI  ч.  1.  изд.  1896  г..  Уст.  Им.  Исп..  ст. 
1300;   т.  XVI  ч.  1.  Уст.  Гражд.  Судопр.,  ст.  396  п.  2. 

Соображен!  я. 

При  разр'кшен1и  поставленныхъ  вопросовъ,  Раввин- 
ская Коммис1я  считаетъ  необходимымъ  принять  во  вни- 
ман1е  нижесл"^дующ1'я  религ1озныя  постановлен1я  въ  связи 
-съ  д"Ьйствующими  гражданскими  законоположен1ями: 

По  еврейскому  закону  присяги  для  свид'Ътелей  не 
полагается.  Правило  это  объясняется  гЬмъ,  что  свидетели 
должны  быть  достоверными  настолько,  чтобы  имъ  можно 
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было  в^Ьрить  на  слово;  если  же  для  достов-^рности  пока- 
зан1Й.  ихъ  необходимо  приб"Ьгнуть  къ  присяге,  то  пока- 
зан1Я  такихъ  свид'^телей  не  почитаются  заслуживающими 
дов'Ьр1Я  (Тоефотъ  къ  трактату  Кидушинъ  гл.  43).  Однако 
раввинск1Й  духовный  судъ  (бесъ-динъ),  считаясь  съ  ду- 
хомъ  времени,  могъ  дать  присягу  свид"Ьтелямъ  по  соб- 
ственной иниц1атив'Ь  (Рамо  Хошенъ-Гамишпотъ  и  Питхей- 
Тешуба  ст.  2  гл.  28).  Что  же  касается  тяжущихся  сторонъ, 
то  обыкновенно  допускается  присяга  для  отв'Ьтчика  (Шул- 
ханъ-Ярухъ  Хошенъ-Гамишпотъ  75),  а  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  и  для  истца  (Тамъ  же  гл.  89,  90,  91  и  92). 

По  принятому  еврейскимъ  закономъ  общему  правилу: 
„законъ  государственный  для  евреевъ  обязателенъ"  (Трак- 
татъ  Недоримъ  28),  вс"к  установленныя  государственнымъ 
закономъ  правила,  въ  томъ  числ'Ь  и  о  присяг"Ь,  на  какомъ 
бы  язык"Ь  таковая  ни  была  произнесена,  должны  быть 
свято  исполняемы,  а  потому  принимаемая  евреями  по 
распоряжен1ю  судебныхъ  и  другихъ  государствен ныхъ 
учрежден1Й  присяга,  почитается  согласно  еврейскому 
религ1озному  закону,  святой  и  ненарушимой  (Шулханъ- 
Ярухъ  Хошенъ-Гамишпотъ  ст.  20  гл.  87). 

Соответственно  сему  свид"ктели,  дающ1е  нев"Ьрное 
показан1е  безъ  присяги,  считаются  совершившими  тяжк1Й 
гр-^хъ  передъ  Бого'мъ,  а  помимо  того  должны  нести  и 
матер!альную  отв-^тственность  передъ  той  стороной, 
которой  они  своимъ  показан1емъ  причинили  вредъ  и 
убытокъ  (Хошенъ-Гамишпотъ  гл.  38).  Если  же  ложное 
показан1е  дано  подъ  присягой,  то  свидетель  кром-к  того 
несетъ  отв'Ьтственность  за  клятвопреступлен1е. 

Все  сказанное  признается  вскми  евреями,  и  въ  этомъ 
отношен1'и  н'Ьтъ  разд'Ьлен1я  на  группы  и  секты. 

Заключен!  е. 

На  основан1и  изложенныхъ  соображен1й  Раввинская 
Коммис1я  даетъ  сл'кдующее  заключен1е. 
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1)  Никакихъ  сектъ,  не  пр!емлющихъ  присяги  по  граж- 
данскимъ  д'^ламъ  и  ограничивающихся  лишь  дачей 
показан1й  по  сов-Ьсти,  у  евреевъ  не  существуегь. 

и  2)  Съ  точки  зр^н1я  еврейскаго  в'Ьроучен1Я  пока- 
зан1я,  данныя  передъ  судомъ,  какъ  подъ  присягой,  такъ 
и  безъ  присяги,  одинаково  святы,  а  ложныя  показан!я 
въ  обоихъ  случаяхъ  одинаково  составляютъ  гр-^хъ  передъ 
Богомъ. 
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X. 

Зас^дан1е  15  Марта  1911  г. 

ел  у  ШЯ  л  И: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д"Ьлъ  отъ  26  Фе- 
враля, №  2140,  коимъ,  между  прочимъ,  поручено  Раввин- 
ской Коммис1И  представить  Министерству  заключен1'е  по 
жалоб-^  мещанина  Шмаи  Пукеля  на  К!евскаго  городового 
раввина  Лурье  за  расторжен1е  имъ  брака  психически  больной 
дочери  жалобщика,  Фрумы.    съ  ея  мужемъ  Янкелемъ  Лозбанъ. 

Изложен1е  д'Ёла. 

К1евск1й  Губернаторъ  отъ  6  Февраля  1904  г.,  за  №  414, 
препроводилъ  въ  Департаментъ  Духовныхъ  Д'Ьлъ  под- 
линное производство  раввина  Лурье  по  д'Ьлу  о  растор- 
жен1и  брака  супруговъ  Лозбанъ,  а  также  жалобу  прожи- 
вающаго  въ  м-Ьстечк'Ь  Броварахъ,  К1евской  губерн1и, 
м'Ьщанина  Шмаи  Пукеля,  въ  коей  проситель  объясняетъ, 
что  мужъ  его  дочери  Фрумы — Янкель  Лозбанъ  воспользо- 
вавшись пребыван1емъ  своей  душевно-больной  жены 
на  излечен!и  въ  К1евской  Кирилловской  больниц-^, 
представилъ  раввину  Лурье  удостов-Ьрен1е,  подписанное 
100  духовными  раввинами,  о  невозможности  для  Фрумы 
жить  съ  мужемъ  и  на  основан1и  этого  документа  на- 
званный раввинъ  совершилъ  разводъ  супруговъ  Лозбанъ. 
Находя  такое  д-кйств1е  раввина  Лурье  противнымъ  требо- 
ван1ю  еврейскаго    закона,    м^Ьщанинъ    Пукель    просить: 
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а)  допросить  упомянутаго  раввина,  ч-Ьмъ  онъ  руковод- 
ствовался при  дач"Ь  развода,  ибо  онъ  обязанъ  былъ  лично 
знать  вс%хъ- подписавшихся  на  еврейскомъ  акгЬ  о  раз- 
вод'Ь  и  бытьув-Ьреннымъ,  что  они  знаютъ  талмудическ!й 
законъ;  б)  поручить  раввину  Лурье  вызвать  всйхъ 
100  лицъ,  разр'Ьшившихъ  разводъ.  для  допроса  ихъ  въ 
присутств1и  жалобщика  и  К1евскаго  ученаго  еврея  и 
в)  по  новомъ  разсмотр'Ьн1'и  настоящаго  Д'Ьла,  привлечь 
виновныхъ  въ  неправильныхъ  по  оному  д'Ьйств!яхъ  къ 
законной  ответственности. 

Оспаривая    основательность    приведенной    жалобы, 
раввинъ  Лурье  объяснилъ,  что  на  основан|'и  еврейскихъ 
религ10зныхъ    постановлен1Й,    расторжен!е    брака  между 
супругами,  изъ  которыхъ   жена  страдаетъ  психическимъ 
разстройствомъ,    допустимо    по    предварительномъ    ото- 
бран1и  о   томъ  мн-Ьн1я    ста     св-Ьдущихъ    въ    еврейскомъ 
в'кроучен'т  лицъ,  принадлежащихъ  кътремъ  еврейскимъ 
общинамъ    и    при  услов1и    имущественнаго   обезпечен1я 
мужемъ   душевно-больной  жены.    Такое  именно  удосто- 
в'Ьрен1е    ЮО  раввиновъ    и    посл-Ьдовало    по    вопросу    о 
расторжен1и  брака  Янкеля  и  Фрумы  Лозбанъ,  а  помимо 
того  Янкель    Лозбанъ    выдалъ    особое    обязательство,  о 
принят1'и  имъ  на  себя  расходовъ  по  лечен1ю  жены  своей 
Фрумы  впредь    до  Полнаго    ея  выздоровлен1я.    Въ   виду 
сего,    какъ  заявляетъ    раввинъ  Лурье,    онъ    не  усматри- 
валъ    никакихъ    препятств1й    къ  совершен1Ю    разводной 
грамоты  между  супругами  Лозбанъ  по  правиламъ  еврей- 
скаго  в'Ьроучен1я,  и  возложилъ  вручен1е  таковой  грамоты 
на  м'^щанина  Иделя  Ошерова  Абрамовича,  а  о  состояв- 
шемся развод'Ь  названныхъ    супруговъ  занесъ  надлежа- 
щ1й  актъ  въ  метрическую  книгу. 

Изъ  доставленныхъ  Департаменту  дополнительныхъ 
по  сему  д'клу  св'йд'Ьн1й  видно,  что  Фрума  Лозбанъ  на- 
ходится нын-й  въ  Винницкой  окружной.  псих1атрической 
больнице,  а  Янкель  Лозбанъ,  посл^^  расторжен!я  брака 
съ  нею,  вступйлъ  въ  новый  бракъ  7  Октября  1903  года. 
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сь  Златопольскою  м-Ьщанкою  Мар!амъ  Гершковой  Лебё- 
динскою. 

Законы. 

Св.  Зак.  т.  XI  ч.  I,  изд.  1896  г.,  Уст.  Ин.  Испов.,  ст. 
1325  и  1336. 

Соображен!  я. 

По  всестороннемъ  разсмотр'Ьн1и  настоящаго  Д'Ьла, 
Раввинская  Коммис1я  остановилась  на  сл'Ьдующихъ  по 
оному  соображен|"яхъ:  Въ  гражданскихъ  законахъ  не 
указаны  поводы,  по  которымъ  бракъ  у  евреевъ  можетъ 
быть  расторгнутъ  по  требован1Ю  одного  изъ  супруговъ, 
но  согласно  ст.  90  т.  X  ч.  I  Св.  Зак.  при  производств'^ 
д'Ьлъ  брачныхъ,  а  сл'Ьдовательно  и  по  д'Ьламъ  о  рас- 
торжен1и  браковъ,  каждый  народъ  можетъ  руководство- 
ваться своими  религ1озными  законами.  Въ  правилахъ 
еврейскаго  в'^роучен1я  содержатся  полныя  указан1я  по 
разсматриваемому  вопросу,  причемъ  твердо  установлено: 
а)  что  психическая  бол'Ьзнь  жены  есть  одинъ  изъ  пово- 
довъ  къ  расторжен1ю  брака  по  просьб"Ь  мужа  и  къ  раз- 
р-Ьшен!ю  ему  вступить  въ  новый  бракъ  (Рамо  Эбенъ- 
Гоэзеръ  ст.  10  гл.  I,  ст.  6  гл.  119.  Бахъ  тамъ  же);  б)  что 
производство  д'Ьла  о  расторжен1и  брака  подсудно  рав- 
вину при  участ1и  трехъ  Море-Горое  или  такъ  называе- 
мыхъ  духовныхъ  раввиновъ  и  в)  что  р-Ьшен1е  о  растор- 
жен1и  брака  и  о  разр'Ьшен1и  мужу  вступить  въ  новый 
бракъ  входить  въ  силу  лишь  по  одобрен!и  такового 
р'Ьшен1я  100  духовными  раЬвинами,  причемъ  на  мужа 
должна  быть  возложена  обязанность  содержан1я  и  лечен1я 
психически  больной  жены  до  ея  выздоровлен1я. 

ВсЬ  приведенныя  требован1я  еврейскаго  религ10знаго 
закона  были  въ  точности  соблюдены  раввиномъ  Лурье 
и  сл'Ьдовательно  д-Ьйств1Я  его  по  настоящему  д^кпу  должны 
быть  признаны    вполне  правильными.    Что  касается  за- 
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тЬмъ  требован1я  жалобщика  о  томъ,  чтобы  подписавш1е 
одобрен1е  100  раввиновъ  были  вызваны  дня  допросовъ 
имъ,  жалобщикомъ,  въ  присутств1и  ученаго  еврея,  то 
требован1е  это  не  им'Ьетъ  никакого  законнаго  основан1я. 
какъ  равно  и  требован!е  его  объ  удостов'Ьрен1и  личности 
и  компетентности  къ  разр'Ьшен1ю  даннаго  вопроса  под- 
писавшихся 100  раввиновъ,  ибо  одобрен1е  ста  раввиновъ 
устанавливается,  по  смыслу  еврейскихъ  религ10зныхъ 
узаконен1й  путемъ  собиран1я  заинтересованной  стороной 
подписей,  а  не  путемъ,  личнаго  допроса;  удостов-крен1е 
же  личности  и  подписей  ихъ  не  требуется  (Трактатъ 
Гитинъ  л.  3-а;  Рамо  Эбенъ-Гоэзеръ  ст.  19  гл.  142). 

Заключен!  е. 

По  изложеннымъ  соображен1'ямъ  Раввинская  Ком- 
МИС1Я  приходить  къ  заключен1Ю,  что  сд'Ьланное  равви- 
номъ  Лурье  постановлен!е  о  совершен!и  разводной  грамо- 
ты между  супругами  Лозбанъ  должно  быть  признано 
правильнымъ,  а  жалоба   Пукеля  оставлена  безъ  посл'Ьд- 

СТВ1Й. 
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XI. 

Зас'Ьдан1е  18  Марта  1910  года. 

с  л  у  Ш  Д  л  И: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  отъ  26 
Февраля  сего  года,  К»  2140,  коимъ,  между  прочимъ, 
поручено  Раввинской  Коммис|'и  представить  заключен1е 
по  жалобе  Кайдановской  мещанки  Хаи  Гиллеръ  на  р^шен1е 
Лидскаго  раввина  Крамнина  по  дЪлу  о  расторженж  ея  брака 
съ  мЪщаниномъ  Гиллеромъ  совершенномъ  заочно,  безъ  ведома 
жалобщицы,  съ  составлен1емъ  подложнаго  акта  о  разводе  и 
со  внесен1емъ  его  въ  метричеоную  книгу. 

Изложен1е    Д'Ьла. 

Виленск1й,  Ковенск1й  и  Гродненск1й  Генералъ-Губер- 
наторъ  отъ  П  Августа  1904  г.,  №  5676,  препроводилъ 
въ  Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  для  разсмотр-Ьн1я 
въ  Раввинской  Коммисс1и  поданную  ему  2-го  того  же 
Августа  еврейскою  мещанкою  Хаею-Юдесъ  Гиллеръ  жа- 
лобу на  лидскаго  раввина  Крамника  за  неправильное 
расторжен1е  брака  ея  съ  кайдановскимъ  м-Ьщаниномъ 
Давидомъ-Хаимомъ  Шаевымъ  Гиллеромъ.  Вм-ЬстЬ  съ 
гЬмъ,  въ  Министерство  поступила  также  жалоба  на- 
званной просительницы,  поданная  ею  потому  же  д'кпу 
прокурору  Виленскаго  Окружнаго  Суда.  Въ  означен- 
ныхъ  жалобахъ  Хая-Юдесь  Гиллеръ  заявляетъ,  что  въ 
м.  Кайданов'^,  Минской  губ.  и  у^да,  она  прожила  съ 
своимъ  мужемъ,  кайдановскимъ  м-^щаниномъ  Давидъ- 
Хаимомъ  Шаевымъ  Гиллеромъ,    свыше  10  л^^тъ,    им^а 
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сь  нимъ  пять  Д'Ьтей,  изъ  коихъ  къ  1904  г.  въ  живыхъ 
осталось  двое  сыновей.  Въ  1904  году  мужъ  пере-^халъ 
въ  Варшаву,  гд'Ь  сталъ  больше  зарабатывать,  а  она 
осталась  съ  д-Ьтьми  въ  Кайданов"^,  куда  первое  время 
мужъ  высылалъ  ей  необходимыя  средства  для  существо- 
ван1я,  потомъ  сталъ  посылать  все  меньше  и  меньше, 
наконецъ  совс^мъ  охлад'Ьлъ  къ  ней  и  семь'Ь  и  р-^шилъ 
вступить  въ  бракъ  съ  другой,  предлагая  ей  миролюбиво 
разойтись  и  получить  за  разводъ  до  2000  рублей,  но 
за  отказомъ  ея  на  эту  сд-Ьлку,  р-Ьшилъ  устроить  раз- 
водъ безъ  ея  соглас1я.  Изъ  приложеннаго  въ  д-Ьл^  удо- 
стов^рен1я  варшавскаго  нотар!уса  Бушинскаго  отъ  16 
Апреля  1904  г.  видно,  что  посл-Ьдн1Й  заявилъ  Давиду- 
Хаиму  Гиллеру  по  уполномоч1ю  жены  его  Хаи-Юдесъ, 
что  она  не  согласна  взять  развода,  а  если  когда  согла- 
сится взять  таковой,  то  только  у  минскаго  казеннаго 
раввина  Ханелеса. 

Несмотря  на  это,  въ  первыхъ  числахъ  1юля  1904  г. 
Хая  Гиллеръ  неожиданно  узнала  въ  Кайдановской  ме- 
щанской Управ-Ь,  куда  она  обращалась  за  получен1емъ 
паспорта,  что  мужъ  ея  представилъ  въ  означенную 
Управу  удостов'Ьрен1е  изъ  метрической  книги,  выдан- 
ное лидскимъ  раввиномъ  Я.  Крамникомъ  о  расторжен1и 
ихъ  брака  съ  ходатайсгвомъ  объ  исключен1и  Хаи-Юдесъ 
изъ  его  семейнаго  списка. 

Обо  всемъ  этомъ  она  письменно  заявила  7  1юля 
1904  г.  Виленскому  Прокурору,  при  чемъ  присовоку- 
пила, что  по  закону  еврейской  в'Ьры  безъ  соглас1я  обо- 
ихъ  супруговъ  никакой  разводъ  не  можетъ  состояться, 
что  писецъ  пишетъ  разводную  грамоту  только  по  просьб'Ь 
обоихъ  супруговъ  и  по  просьб"^  посл'^днихъ  свид'Ьтели 
подписываются.  Она  же,  Хая  Юдесъ.  никогда  въ  гор. 
Лид-Ь  не  была,  Лидскаго  казеннаго  раввина  Крамника 
не  знаетъ,  къ  нему  за  совершен1емъ  обряда  развода  не 
обращалась,  а  потому  раввинъ  не  им-^лъ  никакого. за- 
коннаго    основан!я    совершить    разводъ    по    требован1Ю 
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ТОЛЬКО  ея    мужа  и  записать  актъ    о    развод^Ь  въ  метри- 
ческую   книгу. 

Объяснен!е  раввина  Крамника,  данное  посл'Ьднимъ 
4  1юля  1904  г.  въ  письм-к  къ  ея  брату  Якову  Кл1орину 
о  томъ,  что  разводъ  былъ  совершенъ  на  основант 
представленнаго  ему  Давидъ-Хаимомъ  Гиллеромъ  удо- 
стов^рен1я,  о  пятил'^тнемъ  отсутств1и  супруги  и  разр'Ь- 
шительнаго  мн'Ьн1Я  100  духовныхъ  раввиновъ,  въ  томъ 
числ'Ь  Варшавскихъ,  она  считаетъ  неосновательнымъ  и 
незаконнымъ.  Ибо  съ  одной  стороны  эти  раввины  само- 
званцы, къ  коимъ  она  и  не  обращалась,  а  съ  другой 
стороны  Минск1е  духовные  раввины,  которые  разбирали 
ея  бракоразводное  д'Ьло,  р'Ьшили,  что  мужъ  ея  долженъ 
продолжать  сожительство  съ  ней  попрежнему.  Кром'Ь 
того  она  дополнительно  въ  своемъ  прошен1и  отъ  2  Авгу- 
ста 1904  года  на  имя  Виленскаго  Генералъ-Губернатора 
указываетъ  на  то,  что  мужъ  ея  живетъ  въ  Варшав'Ь,  а 
она  въ  м.  Кайданов'й,  такъ  что  оба  супруга  не  нахо- 
дятся и  не  находились  въ  район'Ь  в'йдомства  Лидскаго 
раввина,  всл^дств1е  чего  посл"Ьдн1й  т-^мъ  мен-Ье  им-^лъ 
основан1е    развести  ее  заочно,  безъ  ея  на  то  соглас1я. 

На  основан!и  сего  Хая  Гиллеръ  ходатайствуетъ  о  про- 
изводств-^  сл^дств1я  по  сему  Д"Ьлу  объ  уничтожен1и  под- 
ложнаго  акта  о  ея  разводе  съ  мужемъ  Давидомъ  и  о 
привлечен1и  виновныхъ  къ  законной  отв'йтственности. 
При  чемъ  она  проситъ  вызвать  ее  въ  зас-Ьдан!е  Раввин- 
ской Коммис!и  для  представлен1я  объяснен1й  при  раз- 
смотрЪн1и  ея  бракоразводнаго  д'^ла. 

Въ  разъяснен|'е  изложенныхъ  жалобъ  Виленск1й  Гу- 
бернаторъ  отъ  24  Октября  1908  г.,  №  14774,  по  требо- 
ван1ю  Департамента  Духовныхъ  Д'^лъ,  препроводилъ  въ 
оный: 

1)  подлинное  р-Ьшен1е  на  еврейскомъ  язык'Ь  100  рав- 
виновъ о  дозволен1и  Давиду-Хаиму  Гиллеру  вступить  въ 
новый  бракъ,  при  наличной  жен'Ь,  съ  переводомъ  этого 
р'^шен1Я    на    русск1Й   языкъ,  составленнымъ  состоящимъ 
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при  Виленскомъ,  Ковенскомъ  и  Гредненскомъ  Генералъ- 
Губернатор'^  ученымъ  евреемъ  А.  С.  Цунзеромъ  и  2)  сви- 
д-Ьтельство,  выданное  11  Августа  1908  года,  за  №  334,- 
лидскимъ  общественнымъ  раввиномъ  Дубовскимъ,  о  за- 
писи въ  метоическихъ  книгахъ  г.  Лиды  за  1904  г.  подъ 
№  2,  акта  о  развод'^  18  1юня  1904  г.  кайдановскаго  ме- 
щанина Давида-Хаима  ОвсЬева  Геллера,  30  л'Ьтъ,  съ 
женою  его,  Хаи-Юдесъ  Носенъ  1оселевной,  урожденной 
Кляринъ,  32  л^тъ,  съ  отм-^ткой,  что  обрядъ  развода  со- 
вершенъ  раввиномъ  и  Бесъ-Диномъ,  по  р'ешен1ю  ста 
раввиновъ,  всл'едств!е  уклонен1я  отъ  супружескаго  со- 
жительства. При  этомъ  Губернаторъ  сообщилъ,  что  рав- 
винъ  Моисей  Крамникъ  умеръ  17  Ноября  1906  г.  и  что 
посл'Ь  его  смерти  никакихъ  документовъ,  кром-^  упомя- 
нутаго  р"Ьшен1я  ста  раввиновъ  не  оказалось.  Съ  своей 
стороны  Хая-Юдесъ  Гиллеръ  заявила,  что  ей  неизв"Ьстно, 
былъ  ли  созванъ  раввиномъ  Крамникомъ  духовный 
судъ  до  расторжен1я  брака  ея  и  что  она  разводной  гра- 
моты не  получила  и  въ  новый  бракъ  не  вступала.  По 
заявлен1ю  Давида-Хаима  Гиллера,  духовный  судъ  былъ 
созываемъ  только  раввинами  въ  г.  Варшав'Ь  Сегаломъ, 
Каганомъ  и  Фейгенбаумомъ,  при  чемъ  составленное  р-^- 
шен1е,  подписанное  ста  раввинами,  было  представлено 
имъ,  Гиллеромъ,  раввину  Крамнику,  для  получен1я  акта 
о  расторжен1и  брака.  Къ  числу  „коганитовъ"  Давидъ- 
Хаимъ  Гиллеръ  не  принадлежитъ.  Въ  новый  бракъ  Гил- 
леръ вступилъ  съ  жительницею  г.  Ровно  Нехою  Куп- 
ферштейнъ  въ  1904  г.;  обрядъ  этого  брака  совершенъ 
въ  г.  Варшав'Ь  у  раввиновъ  Кагана  и  Фейгенбаума,  и 
акгь  о  немъ  составленъ  въ  4-мъ  Б^лянскомъ  участк'Ь. 

Дал^^е  изъ  упомянутаго  р'Ьшен1я  100  такъ  называе- 
мыхъ  духовныхъ  раввиновъ  —  ученыхъ  еврейскихъ  за- 
конов'Ьдовъ  видно,  что  посл'Ьдн1е  представляютъ  это 
Д'^ло  въ  другомъ  вид"Ь,  ч"Ьмъ  жалобщица,  а  именно, 
Давида-Хаима  Гиллера  они  считаютъ  страдальцемъ,  ко- 
торый много  терп^лъ  отъ  жены  своей  —  Хаи  -  Юдиеи  и 
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въ  течен1и  5  л-Ьтъ  жилъ  отд-кпьно  отъ  нея,  такъ  какъ 
она  не  желала  жить  съ  нимъ  вм-ЬсгЬ.  Варшавские  рав- 
вины много  разъ  писали  ей,  чтобы  она  прибыла  въ 
Варшаву,  по  м-Ьсту  его  жительства,  для  совм-Ьстнаго 
сожительства  съ  мужемъ,  на  что  она  отв-Ьтила,  что 
мужъ  можетъ  пр|"Ьхать  къ  ней  на  жительство  въ  Кай- 
даново.  Но,  когда  ее  предупредили  черезъ  Кайданов- 
скаго  раввина,  что,  въ  случа"Ь  ея  несоглас1Я  жить  съ 
мужемъ  и  прибыть  къ  изв^Ьстному  сроку  въ  Варшаву, 
гд-Ь  онъ  добываетъ  средства  къ  существован1ю,  како- 
выхъ  онъ  не  можетъ  им'Ьть  въ  Кайданов'Ь,  ее  при- 
знаютъ  „строптивой  женой"  и  она  тогда  должна  будетъ 
получить  разводъ.  она  по  собственной  инишатив"^  пере- 
дала это  д^ло  на  разсмотр'Ьн1е  суда  духовныхъ  равви- 
новъ  въ  г.  Минск'Ь. — Т'Ьмъ  не  мен'Ье  уполномоченный 
ея  мужа  явился  вм^кст^  съ  нею  къ  разбору  д"^ла  въ 
Минск|'й  духовный  судъ,  который  постановилъ,  что  она 
обязана  со  вс^мъ  имуществомъ  пере-^хать  въ  Варшаву, 
гд-^  живутъ  и  ея  родители,  для  постояннаго  сожитель- 
ства съ  мужемъ,  или  же,  въ  противномъ  случа^^  она 
должна  туда  прибыть  для  получен1я  отъ  него  развода, 
причемъ  въ  посл"Ьднемъ  случа'к  мужъ  долженъ  дать  ей 
изв"Ьстное  матер1альное  вознагражден1е.  Но  она  пр1-Ьхала 
къ  мужу  въ  Варшаву  сама  безъ  д'Ьтей,  забравъ  съ  со- 
бою лишь  необходимое  платье,  прожила  съ  мужемъ 
только  н"Ьсколько  нед-кпь  и  вдругь  въ  отсутств|'и  мужа 
забрала  всЬ  свои  вещи  и  сб'Ьжала  къ  своимъ  родите- 
лямъ,  а  загЬмъ  явилась  къ  варшавскимъ  раввинамъ  и 
заявила,  что  больше  къ  мужу  не  вернется,  такъ  какъ 
посл'^дн1й  будто  хогклъ  ее  ночью  зар-^зать,  такъ  что 
она  боится,  чтобы  онъ  не  повторилъ  съ  ней  чего  либо 
подобнаго. 

На  предложен1е  раввиновъ  заявить  это  въ  присут- 
ств1и  мужа,  она  не  согласилась,  сказавъ  притомъ,  что 
она  вообще  его  больше  вид'^ть  не  желаетъ,  что  при- 
несетъ  на  него  жалобу  прокурору    и    что  изъ  Варшавы 
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она  уЬдетъ.  Раввины  тутъ  же  предупредили  ее,  что  она 
не  им%етъ  права  бросить  мужа    до  разбора  ея  д"Ьла  въ 
м-Ьстномъ  раввинскомъ  суд'к  и  до    выслушан1я  свид'Ьте- 
лей,  но  она  и  отъ  этого  уклонилась.  Тогда  ее  предупре- 
дили еще  два  раза:  черезъ  двухъ  уполномоченныхъ  и  че- 
резъ  ея   мать,    что  если    она    у^детъ,    отказавшись    отъ 
духовнаго  суда  съ  мужемъ,    ее    признаютъ    „строптивой 
женой"  и  мужу  ея  разр'Ьшатъ  вступить  въ  новый  бракъ. 
Когда  же  и  на  это  она  не  обратила  вниман1я  и  уЬхала 
изъ    Варшавы,    раввинамъ  пришлось    въ    ея    отсутств1и 
выслушать    свид%тельск1я     показан1я    сосЬдей,    которые 
показали,    что    со  стороны    мужа  они    не  зам'Ьтили  ни- 
какого дурного  обрашен1я  съ  ней,   что,  напротивъ,    она 
его  заочно  оскорбляла    въ  присутств1И    сосЬдей  и  сосЬ- 
докъ.    Когда    посл^дн1е   ее  за  это  упрекали,    она    отв-Ь- 
тила,  что  терп'Ьть  его  не  можетъ,    что  онъ  ее    принуж- 
даетъ  противъ  ея  воли  жить  съ  нимъ,   что  развода  отъ 
него  она  получить  не  желаетъ,    а    молится  постоянно  о 
томъ,  чтобы  овдоветь.  Всл'Ьдств1е  сего  раввины  р'кшили 
объ  этомъ   довести    до  ея  св'Ьд'^н1я    и    въ    четвертый  и 
посл'Ьдн1й  разъ  предупредили  ее,    по  м"Ьсту    ея  житель- 
ства, черезъ   кайдановскаго  раввина    о    томъ,    что  если 
она  не  пр!'Ьдетъ  въ  Варшаву  въ  течен1И  2-хъ  нед'йль,  и 
не  постарается    покончить    съ  мужемъ    вопросъ    о    раз- 
вод"Ь,  то  посл-Ьднему    разрешать    вступить  въ  бракъ  съ 
другой.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  раввины  ожидали  ее  въ  течен1и 
н'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ  и  только  посл%  полученнаго  отъ 
кайдановскаго  раввина  категоричбскаго  отв'Ьта,  что  она 
въ  Варшаву  не  пр1'^де"гъ,  приступили  къ  судебному  раз- 
бирательству д"Ьла  о  расторжен1и  брака  Гиллеръ  въ  от- 
сутств1и  Хаи    Юдись    и    разр-Ьшили    означенному    мужу 
при  наличной  жен^Ь  вступить  въ  новый  бракъ. 

Кром-Ь  вышеуказанныхъ  обстоятельствъ,  приведен- 
ное разр%шен1е  мотивируется  атЬдующими  соображе- 
н1ями: 

Хая-Юдиеь,  сб"кжавъ    отъ  мужа,    не  желая    больше 
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съ  нимъ  жить,  требуетъ  за  получен1е  развода,  согласно 
ея  личному  заявлению,  сд-Ьланному  у  варшавскихъ  рав- 
виновъ,  5.000  рублей,  желая  ему  еще  этимъ  „надоса- 
дить".  Въ  этомъ  случа-Ь,  если  бы  она  и  не  питала  от- 
вращен1я  къ  мужу,  то,  согласно  Рамо  отд.  77  §  2,  Рану 
и  Бетъ-Самуилъ  §  8,  она  все  же  должна  быть  признана 
„строптивой"  женой,  которая  даже  теряетъ  право  на 
кетубу  и  тосафотъ  кетубу  (брачная  запись,  на  основан1и 
которой  жена  получаетъ  опред'^ленную  закономъ  сумму 
денегъ  и  дополнительную  прибавочную  условленную 
сумму  въ  случа^Ь  развода  или  смерти  мужа),  не  говоря 
уже  о  необходимости  развести  ее,  посл'Ь  12-ти  м"Ьсяцевъ 
со  дня  признан1Я  ее  „строптивой".  Но  она  кром-^  того 
заявила,  что  мужъ  ей  противень,  поэтому  согласно  мн^Ь- 
Н1Ю  большинства  религ1озныхъ  авторитетовъ:  Маймо- 
нида,  Рифа  и  1осифа  Каро  (автора  Шулханъ  Аруха), 
н-Ьтъ  надобности  и  ожидать  12  м-^сяцевь.  Мало  того, 
въ  данномъ  случа'Ь  Варшавск1Й  Бесъ-Динъ  считалъ,  что 
12-ти  м'Ьсячный  срокъ  давно  уже  прошелъ  до  сд-^лан- 
наго  имъ  постановлен1я  о  разр'Ьшен1и  Гиллеру  вступить 
во  второй  бракъ.  Ибо,  хотя  Хая-Юдиеь  въ  этотъ  про- 
межутокъ  времени  и  явилась  въ  Варшаву,  посл'Ь  поста- 
новлен1я  минскихъ  раввиновъ  о  томъ,  что  она  должна 
жить  съ  мужемъ,  и  даже  прожила  съ  нимъ  короткое 
время,  но  это  было  ею  сделано,  какъ  это  выяснилось, 
не  вслЪдств!е  искренняго  раскаян1я  и  желан1я  жить  съ 
мужемъ,  а  лишь  стремлен1емъ  предъявить  къ  мужу  свои 
претенз1и  и  разныя  обвинен1я.  Это  подтверждается  также 
гЬмъ  обстоятёльствомъ,  что  она  пр1"Ьхала  къ  нему,  какъ 
было  упомянуто,  лишь  взявъ  съ  собою  необходимое 
платье  и,  разочаровавшись  въ  своихъ  вИдахъ  и  пла- 
нахъ,  очень  скоро  бросила  мужа. 

Поэтому  отъ  такой  жены  надлежитъ  освободить 
мужа.  Но  какимъ  изъ  двухъ  возможныхъ  способовъ — 
вручен1емъ  ли  ей  развода  противъ  ея  воли  и  соглао'я, 
по    постановлен1ю    Бесъ  -  Дина    или    же    разр-Ьшен1емъ 
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мужу  при  наличной  жен"Ь  вступить  въ  новый  бракъ  съ 
соглас!я  ста  раввиновъ?  Посл'Ь  приведен1я  разныхъ  до- 
казательствъ  раввины  согласно  съ  мн'^н1емъ  автора 
книги  Хатамъ  Соферъ  отд.  ЭвенъТоэзеръ  ч.  II  гл.  167 
высказались  за  ц-^лесообразность  2-й  м-Ьры  гЬмъ  бо- 
Л'Ье,  что  при  вручен1и  развода  противъ  воли  жены,  са- 
мый актъ  развода  можегь  быть  оспариваемъ  при  н'Ько- 
торыхъ  обстоятельствахъ,  что  поведетъ  за  собою  слож- 
ныя  и  нежелательныя  посл'кдств1я.  При  разр^шен1и  же 
мужу  вступить  въ  новый  бракъ  съ  соглас1я  100  рав- 
виновъ, расторжен1е  брака  является  безспорнымъ, 
надъ  ней  не  д'^лается  никакого  насил!я,  а  какъ  бы 
скор'йе  идутъ  навстр"Ьчу  пожелан1ю  самой  „строптивой" 
жены,  не  желающей  находиться  съ  мужемъ  въ  супру- 
жескомъ  сожительств'Ь. 

На  основан1и  сего  Варшавск1й  Бесъ-Динъ  освободилъ 
Давида-Хаима  Гиллера  огь  херема  Раби  Гершена  о  двое- 
женств'Ь  и  разр'Ьшилъ  ему  вступить  въ  новый  бракъ  до 
вручен1я  разводной  грамоты  жен%  его. — Ха'Ь  Юдиеь, 
при  услов1и  присоединен1я  къ  сему  разр'кшен1ю  еще 
раввиновъ  всего  до  100  изъ  3-хъ  округовъ  и  при  соблю- 
дены требован1я  государственныхъ  законовъ. 

Что  же  касается  вопроса  о  матер1альномъ  ея  возна- 
гражден1и,  то  въ  тексте  разр'йшительной  бумаги  гово- 
рится, что  установленное  ожидан1е  въ  течен1е  12  м'Ьсяцевъ, 
им-^етъ  ц'Ьлью  побудить  мужа  дать  жен'Ь  кетубу.  Если  же 
жена  заявляетъ,  что  не  питая  къ  мужу  отвращен1я,  она, 
однако,  желаетъ  надосадить  ему,  и  еще  бол'Ье.  если  она 
требуетъ  большихъ  денегъ,  за  получен1е  развода,  то  ее 
лишаютъ  права  на  кетубу  и  на  приданое. 

Въ  данномъ  случа"^  раввины  оставили  открытымъ 
споръ  между  супругами  относительно  кетубы  и  ея  при- 
даннаго,  предоставляя  этотъ  вопросъ  на  р'йшен1е  другого 
раввинскаго  суда,  всл"Ьдств!е  чего  приняли  огь  мужа 
сумму  ея  приданаго.  согласно  постановлеч1ю  упомяну- 
таго  раввинскаго  суда  въ  Минск'Ь  на  сл^дующихъ  уело- 
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в1яхъ:  по  подписан1и  настоящаго  разр%шен1я  первымъ 
раввинскимъ  судомъ  они  р'^шили  ув'^домить  Хаю-Юдиеь 
черезъ  кайдановскаго  или  минскаго  раввина  о  томъ, 
что  мужъ  ея  освобожденъ  отъ  запрета  двоеженства  и 
внесъ  для  нея  кетубу,  которая  будетъ  храниться  у  рав- 
виновъ  впредь  до  разбора  ея  настоящаго  д'Ьла,  въ  про- 
должен1и  12  м-Ьсяцевъ  со  дня  подписан1'я  настоящаго 
разр'^шен1я  первымъ  раввинскимъ  судомъ.  то  есть  съ 
7  Сентября  1903  г.  Если  д^ло  супруговъ  Гиллеръ  будетъ 
разсмотр-Ьно  въ  продолжен1е  указаннаго  времени,  и 
жена  получить  разводъ,  то  они  поступятъ,  согласно 
указан|'ю  раввинскаго  суда,  который  разсмотритъ  ихъ 
д^ло.  Если  же  до  истечен|'я  12  м'Ьсяцевъ,  то  есть  до 
7  Сентября  1904  г.,  д-Ьло  не  будетъ  разсмотр-Ьно  по  не- 
зависящимъ  отъ  мужа  обстоятельства мъ,  то  внесенная 
имъ  сумма  будетъ  возвращена  Давиду  Гиллеру  и  жена 
никакихъ  претенз1й  предъявить  не  въ  прав"^. 

Н"Ькоторые  раввины,  а  именно  Эйшишакск1й  рав- 
винъ  Менахемъ  Мендель  Клячко  изъ  ста  подписавщихъ 
постановлен1е  варшавскаго  духовнаго  суда — Бесдина, 
состоявшагося  подъ  предс^дательствомъ  раввина  1егуды 
Галеви,  оговорили  однако,  что  разр'^шен1"е  Хаиму-Да- 
виду  Геллеру  на  вступлен1е  въ  новый  бракъ  безъ  раз- 
вода съ  его  первой  женой  можетъ  вступить  въ  закон- 
ную силу  не  ран'Ье  12-ти  м-Ьсяцевъ  со  дня  не  1-го,  а 
посл-кдняго  предупрежден1Я  Хаи-Юдесъ  Бесъ-Диномъ. 

Раввинъ  Нисонъ  Яблонск1Й,  изъ  Эйшишокъ,  ссы- 
лаясь на  комментар1й  Бетъ-1осифъ  къ  Туру  Эвенъ-Гоэ- 
зеръ  (гл.  77),  гд-Ь  сказано,  что  женщины  новыхъ  поко- 
л-^нт  отличаются  заносчивостью,  говорить,  что  тЬмъ 
бол'Ье  въ  наше  время,  при  большой  разнузданности 
нравовъ,  сл^Ьдуеть  къ  жен-Ь  относиться  снисходительн-^е 
и  что  потому,  согласно  мн'Ьн!ю  н'Ькоторыхъ  посл'Ьдую- 
щихъ  комментаторовъ,  какъ  приведено  въ  Эвенъ-Гоэ- 
зеръ  гл.  77  если  даже  мужъ  и  вручить  раввинскому 
суду  кетубу  для  своей  1-й  жены,  то  и  тогда  не  сл^Ьдуеть 
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разр"Ьшить.  ему  вступлен1е  въ  бракъ  до  истечен1я  12  м-Ь- 
сяцевъ  посп'Ь  посл"Ьдняго  предостережен!я. 

3  а  К  О  н  ъ. 

Св.  Зак.  Т.  XI  ч.  I.  изд.  1896  г.  ст.  1325.    1327.  1328. 
Св.  Зак.  Т.  XVI  ч.  I,  Уст.  Гражд.  Суд.  ст.  1. 

Соображен!  я. 

Изъ  вышеизложеннаго  усматривается,  что  фактиче- 
ская сторона  настоящего  д%ла  представляется  въ  сл'Ь- 
дующемъ  вид^.  Жалобщица  Хая-Юдесъ  Гиллеръ  отказа- 
лась отъ  совм'Ьстнаго  жительства  съ  мужемъ  своинъ 
въ  г.  Варщав-^.  Мужъ  ея  Давидъ-Хаимъ  Гиллеръ  жало- 
вался на  это  варщавскимъ  духовнымъ  раввинамъ,  кото- 
рые неоднократно  писали  ей,  чтобы  она  прибыла  въ 
Варшаву  для  совм^Ьстнаго  жительства  съ  мужемъ.  На 
это  требован  1е  она  отв'Ьтила,  что  мужъ  самъ  можетъ 
пр!%хать  къ  ней  въ  м.  Кайданово.  Когда  же  варшавск1е 
раввины  предупредили  ее  черезъ  кайдановскаго  раввина, 
что  ея  несоглас1е  жить  съ  мужемъ  можетъ  повести  къ 
признан1ю  ее  строптивой  женой  посл'й  чего  она  можетъ 
быть  разведена  противъ  ея  воли,  то  она  сама  передала 
это  д-Ьло  на  разсмотр-кн!е  духовныхъ  раввиновъ  въ 
г.  Минск'Ь.  Этотъ  добровольно  ею  избранный  духовный 
судъ  призналъ  ее  обязанной  пере'^хать  со  вскмъ  своимъ 
имуществомъ  въ  г.  Варшаву  для  постояннаго  тамъ  съ 
мужемъ  жительства,  или  же  прибыть  туда  для  получе- 
Н1Я  развода.  Этому  постановлен1ю  жалобщица  подчини- 
лась только  для  виду,  ибо  привезла  съ  собою  въ  наз- 
ванный городъ  не  все  свое  имущество,  а  только  необ- 
ходимое платье  и,  проживъ  съ  мужемъ  несколько  не- 
д-^ль.  сб'Ьжала  отъ  него  къ  своимъ  родителямъ,  живу- 
щимъ  также  въ  Варшав-Ь,  подъ  г^мъ  предлогомъ,  что 
будто  бы  мужъ  хогЬлъ  ее  ночью  зар-^зать.   Однако    за- 
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явить  объ  этомъ  обстоя  тел  ьств'Ь  въ  присутств1и  мужа 
она  отказалась,  говоря  что  вообще  она  его  вид"Ьть  не 
желаетъ.  На  неоднократное  приглашен1е  явиться  въ  ду- 
ховный судъ  она  отвечала  отказомъ,  а  когда  ее  три 
раза  предупреждали,  что  дальн-Ьйшее  уклонен1е  ея  отъ 
суда  повлечетъ  за  собою  признан1е  ее  строптивой  женой 
и  разр'Ьшен|"е  мужу  вступить  въ  новый  бракъ,  то  она 
совс-Ьмъ  у-Ьхала  изъ  Варшавы.  Посл'Ь  этого  духовнымъ 
судомъ  были  допрошены  въ  качеств'Ь  свид'Ьтелей  со- 
седи, которые  установили,  что  со  стороны  мужа  неза- 
м'^тно  было  дурного  обраш,ен1я  съ  женой;  наоборотъ, 
она  его  постоянно  оскорбляла  и  говорила,  что  терп'Ьть 
его  не  можетъ,  жить  съ  нимъ  не  желаетъ  и  молить 
Бога  о  его  смерти.  Посл'к  этого  духовный  судъ  счелъ 
нужнымъ  еш,е  разъ  предупредить  ее  черезъ  кайданов- 
скаго  раввина,  и  когда  она  отказалась  пр1'Ьхать  въ  Вар- 
шаву, приступилъ  къ  заочному  разбирательству  и  при- 
зналъ  бракъ  ея  подлежаш,имъ  расторжен!ю,  а  мужу 
разр'Ьшилъ  вступить  въ  новый  бракъ.  Это  р'^шен1е  было 
одобрено  подписями  100  духовныхъ  раввиновъ.  Къ  этому 
сл'Ьдуетъ  еще  добавить,  что  жалобщица,  отказываясь 
отъ  совм'Ьстной  жизни  съ  мужемъ,  въ  то  же  время  не 
отказалась  и  развестись  съ  нимъ,  требуя  за  свое  согла- 
С1е  на  получен!е  развода  5000  рублей. 

Усматривая  изъ  вышеизложеннаго,  что  настоящее 
д'^ло  было  подвергнуто  разсмотр'Ьн1ю  духовнаго  суда 
(бесъ-дина)  въ  г.  Варшаве.  гд-Ь  при  возникновен1и  д^кла 
проживали  оба  супруга,  и  что  р'^шен1е  этого  суда 
было  загЬмъ  одобрено  100  раввинами,  Коммис1я  не 
можетъ  не  признать,  что  по  этому  д'Ьлу  были  испол- 
нены вей  формальности,  установленныя  для  такого  рода 
д'Ьлъ  еврейскимъ  религ1ознымъ  в'йроучен1'емъ  (см.  журн. 
Равв.  Комм,  отъ  8  Марта  1910  года  по  дклу  Эльки  Ра- 
биновичъ),  и  что  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  изложенное 
выше  р-Ьшен1е  варшавскаго  духовнаго  суда  является 
законнымъ. 
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Что  касается  имущественныхъ  отношен1й  супруговъ 
Гиллеръ,  которыя  должны  быть  окончены  до  развода 
(Эбенъ-Гоэзеръ  ст.  4  гл.  134,  ст.  1  гл.  147),  то  въ  дан- 
номъ  случа"Ь  варшавск1й  духовный  судъ  им-Ьлъ  закон- 
ное основан1е  совс'Ьмъ  лишить  Хаю-Юдесъ  Гиллеръ 
права  на  как1я-либо  имущественныя  требован1я  какъ  въ 
виду  ея  нич'Ьмъ  не  мотивированнаго  заявлен1я,  что  она 
мужа  терп'йть  не  можетъ,  такъ  и .  въ  виду  того,  что  съ 
момента  перваго  ея  предупрежден1я  со  стороны  минскаго 
духовнаго  суда  до  выдачи  мужу  Давиду-Хаиму  Гиллеру 
разр'^шен1я  на  вступлен1е  въ  новый  бракъ  прошло 
бол-^е  12  м-Ьсяцевъ  (см.  п.  9  §  43  прилож.  къ  журналу 
Раввинской  Коммис1и  17  Января  1894  г.).  Несмотря  однако 
на  это,  варшавск!й  духовный  судъ,  въ  обезпечен1е  брач- 
ной записи  (кетуба)  и  приданаго  Хаи-Юдесъ  Гиллеръ, 
потребовалъ  отъ  Давида  Хаима  Гиллера  при  выдач-^ 
ему  разр'Ьшительной  грамоты  взноса  изв'Ьстной  суммы 
для  хранен1я  въ  течен1е  12  м-Ьсяцевъ,  каковая  сумма  и 
была  внесена.  Хотя  изъ  д'кпа  и  не  видно,  какъ  велика 
была  эта  сумма  и  каковая  дальн'Ьйшая  ея  судьба,  тЬмъ  не 
мен-^е  Раввинская  Коммис1я,  признавая  это  обстоятель- 
ство неим-Ьюш,имъ  значен!я  при  обсужден1и  разсматри- 
ваемаго  вопроса,  не  можетъ  не  признать,  что  и  этотъ 
вопросъ  разр'Ьшёнъ  духовнымъ  судомъ  правильно. 

Переходя,  наконецъ  къ  обсужден1ю  д'Ьйств1й  лид- 
скаго  раввина,  Крамника,  необходимо  признать,  что  съ 
точки  зр-Ьн1я  буквы  закона  (3  п.  1325  ст.  I  ч.  XI  т.  Св. 
Зак.)  онъ  не  им-клъ  права  входить  въ  разсмотр'Ьн1е 
бракоразводнаго  д^ла  супруговъ  Гиллеръ,  такъ  какъ 
отв'Ьтчица  Хая-Юдесъ  Гиллеръ  проживала  вн'Ь  его  округа 
(см.  журн.  Равв.  Комм,  отъ  8  Марта  1910  г.  по  дЪпу 
Радиныхъ).  Но  вм'кст'Ь  съ  г^мъ  надлежитъ  отметить; 
что  онъ  дЪла  этого  и  не  разсматривалъ,  а  лишь  зареги- 
стрировалъ  законно  состоявшееся  уже  р'йшен1е  варшав- 
скаго  духовнаго  суда  по  этому  д-Ьлу  внесен1емъ  соответ- 
ственной записи  о  семъ  въ  метрическ1я  книги.  Принимая 
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въ  соображен1е,  что  въ  книги  эти  вносятся  раввинами 
отм-Ьтки  лишь  о  г^хъ  релипозныхъ  обрядахъ,  кои  со- 
вершаются ими  самими,  Коммис1я  полагаетъ.  что  рав- 
винъ  Крамникъ  не  им'Ьлъ  права  вносить  въ  указанныя 
книги  запись  о  расторжен1и  брака  супруговъ  Гиллеръ, 
совершеннаго  раввинами  г.  Варшавы,  и  подлежалъ  бы 
за  таковыя  д-Ьйств1я  свои  отв-Ьтственности  въ  установ- 
ленномъ  порядк'Ь.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  тймъ  Коммис|'я  не 
можетъ  не  признать,  что  таковой  неправильный  посту- 
покъ  названнаго  раввина  вовсе  не  лишаетъ  законной 
силы  состоявшееся  по  настояш,ему  Д'Ьлу  р^шен!е  варшав- 
скаго  духовнаго  суда,  которое  по  суш,еству  своему  должно 
быть  признано  правильнымъ,  и  подлежащимъ  испол- 
нен1ю. 

Что  касается  вопроса  объ  отв-Ьтственности  раввина 
Крамника  по  настоящему  д'йлу,  то  Коммис1я  полагаетъ 
въ  обсужден1е  этого  вопроса  не  входить  за  смерт1ю  этого 
раввина. 


ЗаЕлючен1е. 

Основываясь  на  вышеизложенныхъ  соображен1'яхъ. 
Раввинская  Коммис|'я  полагаетъ: 

1)  Въ  обсужден1е  д'Ьйств1Й  раввина  Крамника  по 
настоящему  дйпу  не  входить  за  его  смерт1Ю 

и  2)  Р'Ьшен1е  еврейскихъ  раввиновъ  г.  Варшавы 
по  д^у  о  расторжен1И  брака  супруговъ  Давида-Хаима 
и  Хаи-Юдесъ  Гиллеръ  признать  правильнымъ  и  подле- 
жащимъ исполнен1ю,  а  принесенныя  на  оное  проси- 
тельницею Хаею-Юдесъ  Гиллеръ  жалобы  —  незаслужи- 
вающими  уважен1я  и  подлежащими  оставлен1ю  безъ 
посл"Ьдств!й. 

Сверхъ  того,  Коммиоя  считаетъ  долгомъ  выразить 
пожелан!е,  чтобы  раввинамъ  было    вм-Ьнено  въ  обязан- 


—  72  — 


ность  при  занесен1и  такого  рюда  актовъ  въ  метриче- 
ск1я  книги,  отм-Ьчать,  что  жена  не  считается  разведенной 
и  не  им-Ьегь  права  вступить  въ  новый  бракъ  впредь  до 
д^йствительнаго  получен1Я  разводнаго  акта. 
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Зас'Ёдан1е  18  Нарта  1910  года. 

СЛУШАЛИ: 

Предложение  Министра  Внутреннихъ  Д-кпъ  отъ 
26  Февраля  сего  года,  №  2140.  коимъ,  между  прочимъ, 
предписано  Раввинской  Коммисс1и  представить  заключен1е 
по  жалобЪ  купца  Каца  на  раввина  Перельмана  за  вторичное 
пов^нчан1е  сына  просителя  съ  его  разведенной  женой  Фруиой, 
причемъ  Кацъ  ходатайствуетъ  о  расторжен1и  сего  брака. 

ИзлохенХе    д'Ьла. 

Таврическ1Й  Губернаторъ  7  Марта  1905  года,  за  №  49, 
представилъ  на  усмотр-Ьн!е  Министра  Внутреннихъ  Д^ъ 
переписку  по  жалобе  Васильковскаго  купца  Юделя 
Яронова  Каца  на  раввина  Перельмана,  изъ  которой 
видно,  что  сынъ  просителя  Борись  Юделевичъ  Кацъ 
25  Августа  1903  года  развелся  въ  К|ев-й  со  своею  женой 
Фрумой,  а  въ  Сентябре  того  же  года  разведенные 
супруги  обратились  съ  ходатайствомъ  къ  симферополь- 
скому раввину  Перельману  вновь  обв^Ьичать  ихъ,  при- 
чемъ Кацъ,  по  словамъ  раввина,  представилъ  паспортъ 
и  свид-^тельство  к1евскаго  раввина  о  неим-^нж  препят- 
ств1й  ко  вступлен1ю  просителя  въ  бракъ.  Фамил!я  „Кацъ", 
носимая  обыкновенно  ааронидами  (потомками  перво- 
священника Аарона),  или  такъ  называемыми  „когенами", 
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которымъ  запрещено  вступать  въ  бракъ  съ  разведенной 
женщиною,  хотя  бы  она  была  раньше  его  женою 
(17  стихъ  21  гл.  св.  книги  Левитъ),  заставила  Перельмана, 
какъ  онъ  объясняеть,  обратиться  сначала  къ  представлен- 
нымъ  просителемъ  документамъ,  въ  которыхъ  однако 
никакихъ  св'Ьд'Ьнт  о  священническомъ  происхожден1и 
Бориса  Каца  онъ  не  нашелъ,  а,  по  сд'Ьланномъ  про- 
сителю формальномъ  допросе  при  двухъ  свид"Ьтеляхъ, 
Кацъ  заявилъ,  что  онъ  не  „Когенъ",  а  „Леви",  посл-^ 
чего  Перельманъ  совершилъ  обрядъ  в'Ьнчан1я  и  внесъ 
въ  брачную  запись  соотв-Ьтственную  отм-^тку.  ЗагЬмъ 
въ  1905  г.,  тотъ  же  Борисъ  Кацъ  совм-Ьстно  съ  отцомъ 
своимъ  Юделемъ  возбудилъ  ходатайство  о  томъ,  чтобы 
раввинъ  Перельманъ  расторгнулъ  вышеозначенный  бракъ, 
такъ  какъ  онъ,  проситель,  принадлежитъ  къ  числу 
Когеновъ,  въ  подтвержден1е  чего  представилъ  удосто- 
в'Ьрен1е  К|евскаго  раввина,  но  раввинъ  Перельманъ,  не 
признавая  представленнаго  документа  за  несомн'Ьнное 
доказательство  ааронидскаго  происхожден1я  просителя  и 
не  усматривая  вл'йдств1е  сего  основан1Й  къ  удовлетво- 
рен1Ю  ходатайства  Каца,  предложилъ  просителямъ  обра- 
титься съ  просьбою  о  развод'^  по  м^сту  ихъ  постояннаго 
и^ительства. 


Соображен!  Я. 

Обращаясь  къ  обсужден1ю  д"Ьйств!й  раввина  Перель- 
мана, Раввинская  Коммис!я  не  находитъ  въ  нихъ  такихъ 
упущен1Й,  за  которыя  онъ  подлежалъ  бы  отв'^тственности. 
Хотя  жалобщикъ  Кацъ  и  не  принадлежитъ  къ  числу 
прихожанъ  раввина  Перельмана,  тЬмъ  не  мен^Ье  раввинъ 
этотъ  им-клъ  право  совершить  бракъ  Каца,  о  растор- 
жен1и  котораго  этотъ  посл'Ьдн1й  нын'Ь  проситъ,  такъ 
какъ  самъ  жалобщикъ,  проживающ1й  въ  К!ев"Ь,  пред- 
ставилъ этому  раввину  требуемое  закономъ  (п.  2  ст.  1327 
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Св.  Зак.  т.  XI  ч.  1,  изд.  1896  г.)  при  совершен1и  брако- 
сочетан!й  пр!'Ьзжихъ  евреевъ  свидетельство  к|'евскаго 
раввина  о  неим'Ьн1и  препятств1й  ко  вступлен1ю  просителя 
въ  бракъ,  Что  касается  препятств1й  къ  совершен1ю  этого 
брака,  обусловливаемыхъ  происхожден1емъ  жалобщика 
изъпокол'Ьн1я  первосвященника  Аарона  и  заключающихся 
въ  запрещен1и  потомкамъ  сего  первосвященника  всту- 
пать въ  бракъ  съ  разведенною  женщиною,  хотя  бы  она 
была  женою  вступающаго  въ  бракъ  (книга  Левитъ 
гл.  21  ст.  7),  то  сомн'Ьн|'е  въ  этомъ  отношен1и,  вызванное 
фамил1ей  Кацъ,  обыкновенно  носимой  ааронидами,  рав- 
винъ  Перельманъ  выяснилъ,  за  неим'Ьн|'емъ  въ  пред- 
ставленныхъ  ему  документахъ  никакихъ  объ  этомъ  св'Ь- 
д-Ьн1Й,  посредствомъ  допроса  жалобщика  при  двухъ 
свид-ктеляхъ.  Иного  способа  удостов'^рен|"я  въ  ааронид- 
скомъ  происхожден1и  и  не  существуетъ,  ибо  никакихъ 
родословныхъ  книгъ  и  записей  по  сему  предмету  у  евреевъ 
не  им^Ьется.  Перельманъ  упустилъ  только  то  изъ  вида, 
чтобы  потребовать  отъ  Каца  удостоверен1е  совершив- 
шаго  рэзводъ  духовнаго  раввина  (Птуръ),  въ  которомъ 
обязательно  отм'Ьчается  ааронидское  происхожден1е  раз- 
веденныхъ.  Равнымъ  образомъ  Коммис|'я  не  усматри- 
ваетъ  съ  точки  зр-Ьн1Я  закона  гражданскаго  неправиль- 
ности и  въ  отказ-Ь  со  стороны  Перельмана  Кацу  въ 
принят1и  къ  своему  производству  д'Ьла  о  расторжен1И 
брака  просителя  и  предложен1и  ему  обратиться  съэтимъ 
ходатайствомъ  къ  раввину  по  м-^сту  своего  жительства, 
такъ  какъ  по  сил-Ь  п.  3  ст.  1325  Св.  Зак.  т.  XI  ч.  I, 
изд.  1896  г.  раввинъ  совершаетъ  обряды  лишь  по  своему 
в'Ьдомству,  проситель  же  Кацъ  не  принадлежитъ  къ  его 
приходу.  Зат-Ьмъ  сл'Ьдуетъ  им"Ьть  въ  виду,  что  такъ  какъ 
Кацъ,  согласно  свидетельству  к1евскаго  раввина,  при- 
надлежитъ къ  ааронидскому  происхожден1ю,  то  бракъ 
его  съ  разведенною  женщиною,  соверщенный.  вопреки 
прямому  запрету  релипознаго  закона,  подлежитъ  прину- 
дительному расторжен1ю  (Эбенъ-Гоэзеръ  ст.  1  гл.  6). 
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Заключен1е. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ  Раввинская  Ком- 
МИС1Я  приходить  къ  атЬдующему  заключен!ю. 

1)  Д-^йств1я  раввина  Перельмана  по  настоящему  д-^лу, 
заключающ1яся  въ  отказе  просителю  Кацу  въ  удовле- 
творент  ходатайства  его  о  расторжен1и  указаннаго  выше 
брака  и  предложен1И  ему  обратиться  съ  этимъ  ходатай- 
ствомъ  къ  раввину  по  м'Ьсту  его  жительства,  должны 
быть  признаны  правильными. 

и  2)  Въ  виду  незаконности  брака  Бориса  Каца  съ 
его  разведенной  женой  Фрумой  сл'Ьдуетъ  воспретить 
супругамъ  Кацъ  сожительство,  но  такъ  какъ  бракъ  все- 
таки  д-Ьйствителенъ,  то  подлежитъ  принудительному 
расторжен1ю  посредствомъ  развода. 

Сверхъ  того  во  изб-Ьжан1е  въ  будущемъ  такихъ  же 
незаконныхъ  браковъ  Раввинская  Коммис1я  выражаетъ 
пожелан1е,  чтобы  раввинамъ  было  вм'^нено  въ  обязан- 
ность при  внеген!и  въ  метрическ1я  книги  актовъ  развода, 
отм"Ьчать  ааронидское  или  левитское  происхо.жден1е  раз- 
веден ныхъ. 
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XIII. 

Зас'Ьдан1е  18  Марта  1910  года. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д-клъ  отъ  26 
Февраля  сего  года,  за  №  2140,  коииъ  предписано  Рав- 
винской Комисс1и  представить  заключен1'е  по  жалоб'Ь 
мьщэнина  1ося-Хаима  Оселка  на  раввина  Бергера  за  отназъ 
въ  разрЪшен1и  ему  вступить  во  второй  бранъ,  несмотря  на 
16-л^тнее  безвестное  отсутств1'е  первой  жены. 

Изложенхе    д*ла. 

К1'евск1й  Губернаторъ  3  Мая  1905  г.,  за  №  518,  пред- 
ставилъ  Министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  переписку  по  жа- 
лоб-^ еврея  Оселка  на  Богуславскаго  раввина  Бергера, 
изъ  коей  видно,  что  проситель,  проживающ1Й  въ  м.  Бо- 
гуславъ,  К1евской  губерн|'и,  въ  Ма'Ь  1888  г.  вступилъ  въ 
первый  бракъ  съ  д-квицей  Малкою  Лейбовой  Динеръ, 
которая  черезъ  н-Ьсколько  нед'кпь  посл'Ь  брака  бросила 
мужа  и  съ  того  времени  бол'^е  къ  нему  не  возвраща- 
лась. 

Не  им-Ья  засимъ  никакихъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  своей  жен^Ь 
въ  течен1е  16  л^тъ,  Хаимъ  Оселко  20  Декабря  1904  г. 
обратился  къ  общественному  раввину  м.  Богуслава,  Бер- 
геру, съ  просьбой  о  выдач-к  ему  разр-^шен1я  на  право 
вступлен1я  во  второй  бракъ,  въ  виду  безв-^стной  отлучки 
жены,  но  раввинъ  ему    въ  этомъ   отказалъ.    Находя  та- 
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кой  отказъ  незаконнымъ  и  противор'Ьчащимъ  требова- 
н1ямъ  еврейской  религ1и,  проситель  нын'Ь  ходатайствуетъ 
о  томъ,  чтобы  названному  раввину  было  предписано 
выдать  ему,  жалобщику,  упомянутое  разр'Ьшен1е. 

Раввинъ  Бергеръ  объяснилъ,  съ  своей  стороны,  что 
Малка  Оселко  не  находится  въ  безв'Ьстной  отлучк'Ь,  а 
проживаетъ  въ  г.  Нью-Ьрк'Ь  въ  С.  Америк'Ь.  Объ  этомъ, 
по  словамъ  раввина,  самъ  жалобщикъ  сообщилъ  ему 
въ  1904  г.,  присовокупивъ  при  томъ,  что  12  л"Ьтъ  тому 
назадъ  онъ  послалъ  изъ  Богуслава  своей  женЪ  развод- 
ное письмо  съ  уполномоченнымъ,  но  св'кд"Ьн1Й  о  вру- 
чен1и  ей  этого  письма  не  им'Ьетъ.  При  такомъ  положе- 
Н1И  д'Ьла,  разводъ  этотъ,  по  мн-кн!ю  раввина,  считается 
нед"Ьйствительнымъ,  и  супруги  Оселко  должны  числиться 
состоящими  въ  брачномъ  союз%,  всл^дств1е  чего  отсут- 
ствующая Малка  по  пр1'Ьзд-Ь  изъ  Ньга-[орка  въ  Богу- 
славъ,  въ  прав'Ь  потребовать  супружескаго  сожительства, 

Перваго  сего  Марта  мЪщанинъ  1ось  Хаимъ  Оселко 
представилъ  въ  Департаментъ  Духовныхъ  Д'Ьлъ,  въ  до- 
полнен1"е  къ  изложенной  выше  жалоб"Ь,  р"Ьшен1е  трехъ 
еврейскихъ  богослововъ,  совм'кстно  съ  раввиномъ  За- 
славскимъ  о  предоставлен|'и  помянутому  Оселко  всту- 
пить во  второй  бракъ,  по  получен1и  на  то  разр'Ьшен!я, 
согласно  гражданскимъ  законамъ. 


Законы. 
Св.  Зак.  т.  XI  ч.  I,  Уст.  Ин.  Исп.,  изд.  1896  г.,  ст.  1336. 

Соображен!  а. 

Изъ  обстоятельствъ  настоящего  д-кпа  видно,  что 
раввинъ  м.  Богуслава,  Бергеръ,  отказалъ  въ  ходатай- 
стве м^Ьщанина  1ося  Хаима  Оселко  развести  его  съ  же- 
ною Малкой,  бросившей  мужа    16   л'Ьтъ  тому    назадъ  и 
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уЬхавшей  отъ  него  въ  Нью-1оркъ,  гд^Ь  она  и  прожи- 
ваегь.  При  этомъ  раввинъ  счелъ  недостаточнымъ  для 
удовлетворен1я  ходатайства  просителя  сд'Ьланное  имъ 
заявлен1е  о  томъ,  что  12  л^,тъ  тому  назадъ  онъ  послалъ 
жен^Ь  разводное  письмо,  о  вручен1и  котораго  ей  по  при- 
надлежности св"Ьд'Ьн1Й  однако  не  им-^ется. 

Между  т-^мъ,  какъ  видно  изъ  представлен  на  го  къ 
Д'Ьлу  документа,  пом-^ченнаго  б  Нисона  5665  года 
1895  года),  по  бракоразводному  д'йлу  супруговъ  Оселко 
посл'Ьдовало  постановлен1е  раввина  Заславскаго,  сов- 
м-^стно  съ  тремя  еврейскими  богословами,  такъ  назы- 
ваемыми духовными  раввинами  —  Хаимомъ  Берлиномъ, 
Михелемъ  Эпштейномъ  и  Малк1елемъ  Таненбаумомъ  о 
разр'Ьшен1и  1ось-Хаиму  Давидову  Оселко  вступить  въ 
новый  бракъ.  Изъ  постановлен!я  этого  явствуетъ,  что 
духовнымъ  судомъ  былъ  установленъ  фа ктъ  строптивости 
жены  Оселка,  Малки  Лейбовны,  и  принять  късв-Ьд-Ьн1ю 
разводный  листъ,  высланный  ей  12л'Ьтътому  назадъ  въ 
Америку,  по  м^сту  ея  жительства.  По  точному  смыслу 
еврейскихъ  религ1озныхъ  узаконен1й,  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  жена  отказывается  отъ  повиновен1я  мужу  и  сов- 
м-^стной  съ  нимъ  жизни, — допускается  р-^шен1е  вопросовъ 
о  расторжен!и  брака  и  о  дозволен1'и  мужу  вступить  въ 
новый  бракъ  безъ  соглас1я  жены,  а  самое  установлен1"е  въ 
каждомъ  подобномъ  случа-^  фактической  стороны  д"Ьла, 
совершен1е  разнаго  рода  формальностей  и  наконецъ 
р^шен1е  вопроса  о  расторжен1и  брака  и  о  дозволен1и 
мужу  вступить  въ  новый  бракъ  принадлежитъ  духов- 
ному суду  (бесъ-дину)  изъ  трехъ  еврейскихъ  богослововъ 
(Трактатъ  Гитинъ  88-6;  Хатамъ-Соферъ  54  и  64  Эбенъ- 
Гоэзеръ).  По  постановлен!ю  указаннаго  суда  изгото- 
вляется разводный  листъ  и  передается  посланцу  (треть- 
ему лицу),  для  вручен1'я  жен-^,  а  р-Ьшен1е  суда  вступаеть 
въ  силу,  когда  оно  будеть  одобрено  подписью  100  ду- 
ховныхъ  раввиновъ  изъ  трехъ  округовъ. 

Такой    именно    порядокъ    духовнаго    судопроизвод- 
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ства,  какъ  видно  изъ  изложеннаго,  и  былъ  соблюденъ 
по  настоящему  дЪлу,  за  исключен1емъ  лишь  того,  что 
постановлен1е  помянутаго  суда  о  предоставлен1и  1осю 
Оселку  вступить  въ  новый  бракъ  не  было  представлено 
на  одобрен1е  100  духовныхъ  лицъ.  Такое  упущен1е  не 
должно  однако  лишать  приведенное  р'Ьшен1е  духовнаго 
суда  законной  силы,  если  принять  при  томъ  во  внима- 
н1е,  что  жена  просителя  переселилась  въ  Америку,  бро- 
сивъ  мужа  чрезъ  н-^сколько  нед-^ль  посл^  брака,  и  та- 
кимъ  образомъ  находилась  въ  течен1е  1б-ти  лЪтъ  вн-Ь 
супружескаго  сожительства,  при  чемъ  ей  былъ  отосланъ 
разводъ  по  м-^сту  ея  жительства.  При  подобныхъ,  исклю- 
чительныхъ  обстоятельствахъ  настоящаго  д'Ьла,  Раввин- 
ская Комисс1я,  руководствуясь  мн'ён1емъ  Рамо  къ  Эбенъ- 
Гоэзеру  (п.  2  гл.  77)  и  мн'Ьн!емъ  респонсовъ  Магаритъ 
(ч.  1  гл.  210),  указанныхъ  Бееръ  Гетевомъ  (Эбенъ-Гоэзеръ 
п.  23  гл.  I)  полагаетъ,  что  требовать  одобрен|'е  100  духов- 
ныхъ лицъ  въ  данномъ  случа'к  представляется  излиш- 
нимъ. 

Заключение. 

Въ  виду  изложеннаго,  Раввинская  Комисс1я  нахо- 
дитъ,  что  Богуславск1Й  раввинъ  Бергеръ  обязанъ  вы- 
дать м'Ьш.анину  1осю-Хаиму  Оселку  дозволен1е  на  всту- 
плен1е  въ  новый  бракъ,  съ  т'кмъ,  чтобы  предварительно 
былъ  надлежащимъ  порядкомъ  врученъ  посланцу  новый 
разводъ,  для  передачи  жен'Ь  просителя  Малк'Ь  Лейбовой. 
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Х1У. 

Зас'Ьдан1е  18  Марта  1910  года. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  отъ  26  Фе- 
враля сего  года  №  2140,  коимъ  предписано  Раввинской 
Коммис1И  высказать  мн^Н1е  по  нижесл"Ьдующимъ  вопро- 
самъ:  1)  въ  канихъ  случаяхъ  возможно  перенести  еврейсжя 
могилы  отдЪльныхъ  лицъ  и  6ратск1'я  оъ  одного  м^ста  на  другое; 
2)  въ  какихъ  случаяхъ  возможно  перенесен1'е  ц^лаго  еврейскаго 
кладбища  или  его  части  и  3)  какой  порядонъ  и  нан1е  религтз- 
ные  обряды  должны  быть  соблюдены  при  семъ  у  евреевъ. 

Заключен!  е. 

Во  исполнен1е  сего  Раввинская  Коммис1я  предста- 
вляетъ  сл'кдующ1'я,  основываясь  на  закон'Ь  еврейской 
в'^ры,  объяснен1'я: 

По  1-му  вопросу:  У  евреевъ  по  ихъ  религ1ознымъ  по- 
становлен1ямъ  не  разр-Ьшается  безъ  особой  на  то  причины 
переносить  могилы  отд-^льныхъ  лицъ  съ  одного  м-^ста 
на  другое  и  гЬмъ  тревожить  прахъ  покойника  (Талмудъ 
1ерушалми  Тр.  Моэдъ  Котонъ,  гл.  3  1оре-Деа  п.  1,  гл.  363). 
Въ  вид'Ь  отд'кльныхъ  исключена  допускается  однако 
перенесен1е  еврейскихъ  могилъ  въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ: 

а)  При  желан1и,  изъявленномъ  покойнымъ  въ  его 
духовномъ  зав-Ьщанж  (Рамо  1оре-Деа  п.  2,.  гл.  363); 
б)  при  желан1и  похоронить  покойника    въ  фамильномъ 

склеп"Ь     около     родителей     или     пра  родителей;    в)    при 
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желан1и  похоронить  покойника  въ  святой  земл'Ь  (Пале- 
стин:к);  г)  въ  томъ,  случа'Ь  когда  покойникъ  похороненъ 
условно  въ  изв'^стномъ  м"Ьст^  съ  т^мъ,  чтобы  перенести 
его  на  другое;  д)  если  могила  въ  данномъ  м'ЬсгЬ  охра- 
няется такъ  плохо,  что  возможно  глумлен1е  надъ  пра- 
хомъ  покойника;  е)  Если  могила  оказалась  на  такой 
почв"^,  куда  проникаетъ  вода;  ж)  если  покойникъ  по- 
хороненъ не  на  еврейскомъ  кладбищ^Ь;  з)  если  похороненъ 
на  случайномъ  м-^стЬ  при  эпидем1И  или  войн^Ь;  и)  если 
данныя  могилы  находятся  на  проходной  дорог'Ь  и  1) 
когда  въ  какомъ  нибудь  м-ЬсгЬ  похоронили  покойника 
безъ  разр-Ьшен1я  влад"Ьльца  того  м-^ста. 

(Для  всЬхъ  пунктовъ  см.  1оре-Деа  п.  п.  1,  2  главы 
363,  364,  Питхе-Тешува  п.  1  гл.  363  и  п.  4  гл.  364,  Тосефта 
Оголейсъ  гл.  16,  тр.  Смохойсъ  гл.  14,  Сангедринъл.  47-в). 

Что  же  касается  2  вопроса, —  о  порядк'Ь  перенесен1я 
ц^лаго  кладбища  или  его  части,  то  это  допускается 
только  при  случаяхъ  изложенныхъ  выше  въ  пунктахъ: 
г,  д,  е,  ж,  3,  1. 

По  3  вопросу:  При  перем^щен1и  старыхъ  могилъ  съ 
одного  м-кста  еврейскаго  кладбища  на  другое  сл'кдуетъ 
стараться  по  возможности,  чтобы  останки  каждаго  покой- 
ника были  пом-Ьщены  особо.  Если  же  по  м'Ьстнымъ 
услов1ямъ,  пом-Ьщен1е  ихъ  въ  отд-Ьльныхъ  могилахъ 
представляется  невозможнымъ,  то  въ  такомъ  случа-^ 
предаются  земл-Ь  н-^сколько  покойниковъ  въ  одной 
могил-Ь,  которая  должна  быть  подразделена  кирпичами 
на  ютктки  (соблюдая  правила  гл.  364  1оре-Деа)  по  числу 
переносимыхъ  могилъ,  такъ,  чтобы  кости  каждаго  покой- 
ника передавались  земл^  въ  особую  кл-^тку  (Питхе- 
Тешува.  пунктъ  I  глава  403).  Посл-Ь  перемЪщен1я  на 
кладбищ-к  должно  быть  совершено  установленное  за- 
упокойное богослужен1е.  Родсгвенники  же  покойныхъ 
обязаны  соблюдать  въ  тотъ  день  трауръ  по  установлен1ю 
(тамъ  же  п.  п.  1.  2,  3,  5  и  9  глава  403). 
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ХУ. 

Зас'Ьдан1е  18  Марта  1910  года. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д-^лъ  отъ 
26  Февраля  с.  г.,  за  Х°  2140,  коимъ  предписано  Раввин- 
ской Коммисс1и  сообщить  заключен|'е  по  жалобе  мещанина 
Боруха  Лещинскаго  на  раввина  Грунина  за  отказъ  посл^дняго 
въ  разрЪшен1и  просителю  вступить  въ  бракъ  съ  другой  девицею 
до  совершен1я  ими  развода  съ  д%вицей  Кацъ,  съ  которой 
Лещинскт  былъ  ран^е  обрученъ. 

Изложен1е    д'Ьла. 

Изъ  представленныхъ  Екатеринославскимъ  Губер- 
наторомъ  4  Ноября  1905  г.,  №  5822,  въ  Министерство 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ  по  сему  д-Ьлу  св'^д-^н1'й  видно,  что: 
Мар|упольск1Й  м-^щанинъ  Ворухъ  Лещинск1й  въ  1903  году 
обручился  (од-йван1емъ  кольца)  по  обряду  еврейской 
в-Ьры  „кидушинъ"  съ  д-Ьвицею  Кацъ.  Въ  виду  сего 
общественный  Мар1упольск!й  раввинъ  отказался  по- 
в'йнчать  просителя  съ  другой  д'^вицею,  пока  не  будетъ 
совершенъ  просителемъ  разводъ  съ  его  прежней  обру- 
ченной съ  нимъ  невестой.  Всл-^дств1е  сего  Лещинск1Й, 
не  отрицая  факта  своего  обручен1я,  заявилъ,  что  онъ 
шутя  обручился  въ  частномъ  дом"Ь  въ  присутств1'и  2-хъ 
случайныхъ  свид'Ьтелей  безъ  раввина  или  его  помощника, 
почему    ходатайсгвовалъ    о    признан1и    этого    обручен1я 
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нед-Ьйствительнымь  и  о  предписан!и  раввину  Грунину 
совершить  обрядъ  бракосочетан1я  его  съ  указанной  имъ 
другой  невестой. 

Раввинъ  Грунинъ  съ  своей  стороны  объяснилъ,  что 
Борухъ  Лещинск1Й,  какъ  это  вполн-^  выяснилось  на 
духовномъ  разбирательстве  д^^ла,  совершилъ  предна- 
м-^ренно  съ  совершенно  серьезной  ц-Ьлью  обручен1е  съ 
дЪвицей  Кацъ,  согласно  всймъ  требован1ямъ  еврейскаго 
ритуала,  причемъ,  передавъ  ей  обручальное  кольцо,  онъ, 
въ  присутств!и  2-хъ  свид'^телей,  произнесъ  обязательную 
въ  этомъ  случа-^  формулу,  обозначаюш;ую  по-русски: 
„Вотъ  симъ  колыдомъ  ты  посвяш,аешься  мн'Ь  согласно 
закону  Моисея  и  Израиля".  Такимъ  образомъ  Леш,инск|й 
и  Кацъ  обручен|"емъ  этимъ  на  столько,  по  заявлен1ю 
раввина  Грунина,  связаны  между  собой,  что  безъ  рас- 
торжен1я  сего  обручен1я  (кидушинъ)  путемъ  формаль- 
наго  развода  ни  одна  сторона  не  можетъ  вступить  въ 
другой  бракъ. 

Законы. 

Св.  Зак.  т.  IX  изд.  1899  г.  прил.  къ  ст.  913  п.  2  т.  XI 
ч.  I  Уст.  Ин.  Испов.    изд.  1896  г.  ст.  1327  п.  3,   ст.  1336. 

Соображен!  я. 

Разсмотр-^въ  обстоятельства  настояш,аго  д'^ла,  Рав- 
винская Коммисс1я  остановилась  на  сл'Ьдуюш.ихъ  сообра- 
жен1яхъ: 

Обручен1е  (Кидушинъ,  ЭйрусиНъ)  и  бракосочетан1е 
(несуинъ)  составляютъ  обряды,  совершен1е  и  посл'Ьдств1Я 
коихъ  регулируются  особыми  для  каждаго  изъ  этихъ  обря- 
довъ  правилами.  Въ  отношен1и  обряда  обручен1я  сл"Ьдуетъ 
отм'Ьтить  т"Ь  правила,  которыя  являются  необходимыми 
для  разр'Ьшен1я    настояш,аго  д'Ьла:    а)  обрядъ  обручен1я, 
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выполненный  надлежащимъ  образомъ  при  двухъ  сви- 
д-Ьтеляхъ  хотя  и  въ  отсутств1и  раввина,  им-Ьетъ  такую 
же  силу,  какъ  и  обрядъ  бракосочетан1я  въ  отношен1и 
устанавливаемой  между  обрученными  связи,  которая 
можетъ  быть  расторгнута  лишь  посредствомъ  развода, 
безъ  чего  имъ  воспрещается  вступать  въ  бракъ  съ  по- 
сторонними лицами  (Эбенъ  Гоэзеръ  с.  I  гл.  27,  ст.  4 
гл.  42,  ст.  10  гл.  П9  Рамо  ст.  10  гл.  I  и  тамъ  же  Питхе- 
Тешуба  ст.  15);  б)  обручные  обязаны  обв'кнчаться  въ 
течен1е  перюда  отъ  одного  до  дв'Ьнадцати  м'^сяцевъ, 
посредствомъ  Хупы,  т.  е.  посредствомъ  совершен1я  обряда 
бракосочетан1я  подъ  балдахиномъ,  посл'Ь  чего  они  ста- 
новятся   законными    супругами    (тамъ  же    гл.  56    и  61); 

в)  до  совершен1я  в'Ьнчан1я  обрученнымъ  строго  воспре- 
щается супружеское  сожительство  (тамъ  же  ст.  1  гл.  55); 

г)  если  обрученный  безъ  уважительныхъ  причинъ  не 
желаетъ  венчаться  съ  обрученной,  а  посл'Ьдняя  отказы- 
вается отъ  получен!я  развода,  то  первый  по  постано- 
влен1ю  суда  (Бесъ-динъ)  обязанъ  давать  ей  на  содержан1е 
(тамъ  же  ст.  3  гл.  56);  д)  если  обрученная  не  желаетъ 
венчаться,  то  по  постановлен1Ю  Бесъдина  обрученный 
можетъ  или  дать  обрученной  разводъ  безъ  ея  соглас1я, 
или  въ  зависимости  отъ  обстоятельствъ  вступить  въ 
бракъ  съ  другой  (тамъ  же  ст.  2  гл.  77,  приб.  Рамо). 

Необходимо  при  этомъ  зам^Ьтить,  что  въ  настоящее 
время,  за  исключен1емъ  весьма  р'Ьдкихъ  случаевъ,  об- 
ряды обручен1я  (Кидушинъ)  и  бракосочетан1я  (Нисуинъ) 
совершаются  одновременно  подъ  балдахиномъ.  Такъ 
какъ  законъ  регулируетъ  общ1я  явлен1я  жизни,  а  не 
исключительные  случаи,  то  "посему  въформ'^  для  записи 
браковъ  между  евреями,  приложенной  къ  913  ст.  IX  т. 
Св.  Зак.,  им-^ется  графа  подъ  заглав1емъ:  „кто  совер- 
шалъ  обрядъ  обручен1я  и  бракосочетан1я  (Хипу)".  Т-^мъ 
не  мен-Ье  въ  гЬхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда 
обрядъ  обручен1я  совершается  отд'Ьльно  отъ  обряда  брако- 
сочетан1я,    онъ  сохраняетъ    съ  релипозной  точки  зр-^н1я 
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ту  силу  и  значен1е,  которыя  указаны  въ  приведенныхъ 
выше  правилахъ.  Но  принимая  во  вниман1'е,  что  обрядъ 
обручен1я,  устанавливая  изв'Ьстную  связь  между  обру- 
ченными и  налагая  на  нихъ  опред'кленныя  взаимныя 
обязанности,  не  создаегь  законченнаго  супружества  и  не 
даетъ  обрученнымъ  права  на  совместную,  брачную  жизнь, 
то  обрядъ  этотъ  и  не  долженъ  быть  отд-Ьльно  зареги- 
стрированъ  въ  метрическихъ  книгахъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  явствуетъ,  что  раввинъ  Гру- 
нинъ,  удостов-^рившись,  что  обручен1е  жалобщика  Ле- 
щинскаго  съ  д"Ьвицей  Кацъ  совершено  съ  серьезнымъ 
нам'Ьрен1емъ  и  согласно  всЬмъ  требован1ямъ  ритуала, 
им'Ьлъ  полное  основан1е  отказать  Лещинскому  въ  совер- 
шен1и  обряда  бракосочетан!я  съ  другой. 

ЗаЕлючен1е. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ  Раввинская  Ком- 
МИСС1Я  приходить  къ  заключен|"ю,  что  д-ейств1я  раввина 
Грунина  должны  быть  признаны  правильными,  а  жалоба 
Лещинскаго  оставлена  безъ  посл-едств1Й. 
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ХУ1. 

Зас'Ьдан1е  22  Марта  1910  года. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д-кпъ  отъ  26 
Февраля,  с.  г,,  за  №  2140,  коимъ  предложено  Раввин- 
ской Комисс1и  представить  заключен1е  по  жалобе  еврейки 
Межибовской  на  раввина  Клигмана  за  отказъ  въ  расторжен1и 
брака  ея  съ  Хаимомъ  Межибовскимъ. 

Излоясен1е    д-Ьда. 

К|евск1й  Губернаторъ  отъ  14  Япр^я  1906  года  за 
№  982,  препроводилъ  въ  Департаментъ  Духовныхъ 
Д'кпъ  переписку  по  жалоб'Ь  еврейки  Темы  Межибов- 
ской, изъ  которой  видно,  что  мужъ  просительницы, 
Хаимъ  Дроновъ  Межибовск!й  около  5-ти  л^тъ  тому  на- 
задъ  уЬхалъ  въ  Ямерику,  оставивъ  жену  съ  д'Ьтьми  и 
спустя  два  года  посл'Ь  своего  отъезда,  прислалъ  жен-Ь 
разводный  акть,  адресованный  на  имя  одного  изъ  рав- 
виновъ  м.  Фастова,  каковой  актъ  былъ  ей  врученъ  че- 
резъ  посланца — Тевеля  Янкелева  Ковальчука  при  сви- 
д'ктеляхъ  и  двухъ  еврейскихъ  богословахъ,  духовныхъ 
раввинахъ.  Считая  себя  на  семъ  основан1и  разведенной 
Тема  Межибовская  обратилась  къ  Фастовскому  обще- 
ственному раввину  Клигману  о  выдач-Ь  ей  соотв-^тствен- 
наго  метрическаго  свид'ктельства,  но  раввинъ  ей  въ 
этомъ  отказалъ,  всл'Ьдств|'е  чего  названная  еврейка,  при- 
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нося  жалобу  на  помянутаго  раввина,  просить  сд-Ьлать 
распрряжен1е  о  внесен1и  въ  метрическую  книгу  акта  о 
развод'Ь  ея  съ  мужемъ. 

Раввинъ  Клигманъ  съ  своей  стороны  объяснилъ, 
что  раввинамъ  разр-^шается  по  закону  совершать  раз- 
водъ  не  иначе  какъ  по  представлен!и  разводящимися 
письменнаго  о  томъ  заявлен!я,  а  потому,  онъ,  раввинъ 
истребовалъ  отъ  Темы  Межибовской  особаго  по  сему 
поводу  заявлен1я  ея  мужа  и  по  освид'^тельствован1и  его 
подписи  на  присланномъ  изъ  Америки  разводномъ  акгЬ. 
Отъ  исполнен1Я  этихъ  требован1й  Межибовская  отказа- 
лась, а  потому  раввинъ,  находя  разводъ  этотъ  незакон- 
нымъ,  какъ  совершенный  безъ  его  в'Ьдома,  не  счелъ 
себя  вправ-Ь  отм'Ьтить  этотъ  фактъ  въ  метрической 
книгЬ. 

Соображения. 

По  всестороннемъ  разсмор-Ьн1И  обстоятельствъ  на- 
стоящаго  д'кпа,  Равинская  Комисс1я  остановилась  на 
сл'^дуюш.ихъ  соображен1яхъ: 

Ни  гражданскими  законами,  ни  правилами  еврей- 
скаго  в-Ьроучен1я  ле  установлено  никакого  письменнаго 
заявлен1я  мужа  о  расторжен!и  его  брака,  а  хотя  по 
1328ст.  I  ч.  XI  т.  Св.  Зак,  Уст.  Ин.  Исп.  требуется  при 
расторжен1и  брака  р-Ьшен1е  раввина  или  его  помош,- 
ника,  но  въ  д-Ьйствительности  этого  рода  д'кпа  произ- 
водятся знатоками  еврейскаго  бракоразводнаго  права 
или  духовными  раввинами  по  особымъ,  установленнымъ 
еврейскимъ  религ1ознымъ  вкроучен1емъ  судопроизвод- 
ственнымъ  правиламъ.  Такое  положен!е  дкла  нисколько 
не  противор-Ьчитъ  однако  приведенному  выше  закону, 
такъ  какъ  ни  въ  этомъ  ни  въ  другихъ  законахъ  не 
указано,  на  чемъ  раввинъ  основывалъ  свое  ркшен1'е  и 
по    какимъ    правиламъ    производится    самый    процессъ 
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расторжен1я  брака,  а  потому,  въ  этомъ  отношен1и  пре- 
доставляется полная  свобода  прим"Ьнен|'я  еврейскихъ 
религ10зныхъ  узаконен!й. 

Засимъ,  согласно  еврейскому  в'Ьроучен1ю  (Шулханъ- 
Мрухъ  Эбенъ  Гоэзеръ  Гитинъ  гл.  140  и  142),  мужъ  мо- 
жетъ  вручить  жен"Ь  разводный  актъ  не  только  лично, 
но  и  черезъ  3-е  лицо  (посланца),  причемъ  разводъ  счи- 
тается совершеннымъ  съ  момента  вручен1я  разводнаго 
акта  жен"Ь,  хотя  бы  свид-Ьтели,  удостов-Ьряющ1е  полно- 
моч1е  посланца  не  были  изв-^стны. 

Переходя  заг^мъ  къ  обсужден1ю  д-кйств1й  Фастов- 
скаго  раввина  Клигмана  съ  точки  зр'Ьн!я  приведенныхъ 
общихъ  положен1Й,  необходимо  признать,  что  обрядъ 
расторжен1Я  брака  посредствомъ  вручен1Я  посланцемъ 
разводнаго  акта  жен^Ь  въ  присутств1и  свид"^телей  и 
двухъ  духовныхъ  раввиновъ  совершенъ  съ  соблюден1емъ 
вс'^хъ  установленныхъ  на  сей  предметъ  религ!озныхъ 
правилъ.  Сл"Ьдуетъ  полагать,  что  и  самъ  раввинъ  Кпиг- 
манъ  въ  этомъ  не  сомн'Ьвается,  ибо  онъ  объясняетъ 
отказъ  свой  въ  занесент  акта  развода  супруговъ  Межи- 
бовскихъ  въ  метрическ1я  книги  неисполнен1емъ  со  сто- 
роны Темы  Межибовской  ни  на  чемъ  не  основаннаго 
требован1я  ею  о  представлен1и  оффищальнаго  засвид"Ь- 
тельствованнаго  письменнаго  заявлен|'я  мужа.  При  такихъ 
обстоятельствахъ  раввинъ  Клигманъ  съ  точки  зр'Ьн1я 
законовъ  еврейской  в'Ьры  не  им^етъ  никакого  осно- 
ван1я  къ  отказу  Тем-^  Межибовской  въ  ея  просьб"Ь;  если 
бы  даже  онъ  сомневался  въ  правильности  вручен1я 
разводнаго  акта  Тем'Ь  Межибовской,  то  онъ  во  всякомъ 
случа'й  обязанъ  былъ  войти  въ  разсмотр'Ьн1е  настоящаго 
д'кпа  и  съ  этою  ц"Ьлью  допросить  посланца,  присутство- 
вавшихъ  при  томъ  свид'Ьтелей  и  раввиновъ,  а  въ  случа'Ь 
признан1'я  акта  развода  законно  состоявшимся,  внести 
таковой  въ  метрическую  книгу. 
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Заключен!  е. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ  Раввинская  Ком- 
миая  приходить  къ  заключен1Ю,  что  д'Ьйств1я  Фастов- 
скаго  раввина  Клигмана  должны  быть  признаны  непра- 
вильными и  что  ходатайство  Межибовской  должно 
подлежать  новому  разсмотр-Ьн1Ю  раввина  по  существу 
настоящаго  д^кла. 


ХУП. 

Зас'Ьдан1е  22  Марта  1910  года. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д^Ьлъ  отъ  26 
Февраля  сего  года,  за  №  2140,  коимъ  предписано  Рав- 
винской Коммис1и  представить  заключен1е  по  вопросу 
объ  изм^ненж  формы  присяги  для  евреевъ,  поступающихъ  на 
военную  службу. 

Изложен1е  дФла. 

Главный  Штабъ  отъ  7  1юня  1906  г.,  №  38860,  со- 
общилъ  Департаменту  Духовныхъ  Д'Ьлъ,  что  раввинъ 
Рувимъ  Шниткиндъ  въ  поданномъ  имъ  прошен1и  обра- 
тилъ  вниман1е  Главнаго  Штаба,  что  согласно  существую- 
щимъ  законамъ,  нижн1е  чины  христ1анскихъ  в^роиспо- 
В'Ьдан!й,  по  окончан1и  срока  первоначальнаго,  по  посту- 
плен1и  на  военную  службу  обучен1я,  приносятъ  присягу 
по  форм"^,  указанной  въ  приложен1и  къ  ст.  34  кн.  VI 
Св.  В.  П.  1869  г.,  нижн1е  же  чины  изъ  евреевъ  согласно 
прим-Ьчан1ю  2  къ  той  же  стать'Ь  присягаютъ  по  форм'Ь, 
указанной  въ  п.  5  приложен1я  къ  ст.  1300  т.  XI  Св.  Зак. 
изд.  1896  г.  и  существенно  отличающейся  отъ  формы 
для    нижнихъ    чиновъ    хрисланскихъ    в-Ьроиспов'кдан1Й. 
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Ек:л''ЬДСтв1е  чего  названный  раввинъ  проситъ  ббъ  уста- 
новлен1и  общей  формы  присяги  для  поступающихъ  на 
военную  службу  для  лицъ  вс-Ьхъ  испов'Ьдан1й. 

Главный  Штабъ,  признавая  съ  своей  стороны  за- 
явлен1е  раввина  Шниткинда  заслуживающимъ  уважен1я 
и  принимая  во  вниман1е  то  обстоятельство,  что  въ  при- 
каз'Ь  по  военному  в-^домству  1904  г.  №  1  объявлена  форма 
торжественнаго  об-Ьта  на  В"Ьрность  службы  для  язычни^ 
ковъ  и  лицъ,  непр1емлющихъ  присяги,  по  содержан1к5 
своему  близко  подходящая  къ  тексту  присяги,  указанной 
въ  приложен1и  къ  ст.  34  кн.  VI  Св.  В.  П.  возбуждаетъ 
вопросъ  о  томъ, — не  представляется  ли  ц'Ьлесообразнымъ 
изм"Ьнить  форму  еврейской  присяги,  установленную 
для  лицъ,  поступающихъ  на  военную  службу. 


3  а  В  О  н  ъ. 

Св.  Зак.  т.  XI  ч.  I  Уст.  Ин.  Исп.  изд.  1896  г.  ст.  1300 
и  приложены. 

Соображен  1я. 

По  возбужденному  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  вопросу  Рав- 
винская Коммис1я  считаетъ  необходимымъ  установить 
сл'Ьдующее: 

Присяга  есть  клятвенная  формула,  произносимая  для 
удостов'крен1я  кр'Ьпости  и  незыблемости  даваемаго  об'Ьта 
или  точнаго  и  неуклоннаго  исполнен1я  принимаемыхъ 
на  себя  обязанностей.  Такъ  какъ  по  в'Ьрован1ямъ  всЬхъ 
народовъ  Богъ  есть  высшая  сила  м1ра,  властная  надъгкпомъ 
и  духомъ  отд-^льнаго  человека  и  ц-Ьлыхъ  народовъ,  везд-Ь 
сущая  и  всев-йдущая,  отъ  которой  не  скроются  самыя 
сокровенныя  мысли  и  душевныя  движен1я,  то  клятвенная 
формула,  для  вящшей  кр'Ьпости,  начинается  обыкновенно 
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именемъ  Бож1имъ  и  оканчивается  указан1емъ  тяжкой 
отв-Ьтственности  нарушителя  и  ц-Ьлован1емъ  религ1озной 
святыни.  Самый  же  предметъ  об-Ьта,  т.  е.  перечислен1е 
всего  того,  что  присягающ1й  обязывается  д'Ьлать  или 
исполнить,  занимаетъ  средину  клятвенной  формулы.  Изъ 
этого  опред-Ьлен1я  значен1я  и  содержан1я  присяги  явствуетъ, 
что  серединная  часть  ея  должна  остаться  одною  и  тою 
же  для  всЬхъ  лицъ  безъ  различ1Я  народности  и  в%ро- 
испов-Ьдан1я.  если  только  они  даютъ  одинъ  и  тотъ  же 
об'Ьтъ  или  принимаютъ  на  себя  одн'Ь  и  т"Ь  же  обязан- 
ности. Начало  же  и  конецъ  присяги  должны  изм^Ьняться 
и  варьировать  соотв'Ьтственно  различ1'ю  в'^рован!й  каж- 
даго. 

Переходя  отъ  этихъ  общихъ  сужден1Й  къ  обстоятель- 
ствамъ  настоящаго  дъла,  не  трудно  усмотр-^ть,  что  по- 
ступающ!е  на  военную  службу  христ1анинъ,  еврей,  маго- 
метанинъ  или  язычникъ,  принимаютъ  на  себя  одни'  и 
гЬ  же  обязанности,  перечисленныя  въ  тексгЬ  присяги 
для  христ1анъ  въ  приложен1и  къ  34  ст.  VI  книг'Ь  Св. 
Воен.  Пост.  ВсЬ  они  одинаково  обязаны  всемирно  и  во 
вс^хъ  перечисленныхъ  въ  той  присяг'Ь  случаяхъ  отстаи- 
вать и  защищать,  до  последней  капли  крови,  интересы 
отечества  и  престола.  Поэтому,  изм'Ьнен1е  серединной 
части  присяги  спеи,1ально  для  евреевъ,  поступающихъ 
на  военную  службу  не  только  лишено  всякаго  основа- 
н1я,  но  можетъ  принести  вредъ,  ибо  поселяетъ  въ  ум'Ь 
присягающаго  сомн'Ьн1я  относительно  объема  и  пред'Ь- 
ловъ  принимаемыхъ  имъ  на  себя  обязанностей. 

Что  же  касается  начала  и  конца  присяги,  то  они, 
само  собою  разум"кется,  должны  быть  согласованы  съ 
еврейскимъ  В'Ьроучен1емъ,  что  и  сд'Ьлано  въ  форм-Ь  при- 
сяги, указанной  въ  приложен1И  къ  ст.  1300  ч.  I  т.  XI  Св. 
Зак.  При  этомъ  Раввинская  Коммис1я  считаетъ  долгомъ 
отм'Ьтить,  что  содержащаяся  въ  начальной  части  еврей- 
ской   присяги    фраза    „съ    чистымъ    сердцемъ    и    не  по 

иному,    скрытому    во    МН"Ь    смыслу,  а   по  смыслу  и   В'^Д"ЬН1Ю 
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приводящихъ  меня  къ  присяг"Ь",  подлежитъ  исключен!ю, 
такъ  какъ  она  не  содержится  въ  тексгЬ  присяги  для 
лицъ  другихъ  испов-Ьдан1Й,  а  съ  другой  стороны  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  оскорблен1е  челов^Ьческаго  достоин- 
ства. Самое  внесен1е  этой  фразы  въ  текстъ  присяги 
основано  очевидно  на  20  ст.  87  г.  Хошенъ-Гамишпатъ, 
въ  которой  говорится  лишь,  что  Бесъ-динъ,  приводяш,1й 
къ  присяг'Ь.  долженъ  предупреждать  присягающаго,  что 
посл'Ьдн!й  присягаетъ  не  по  своей  мысли,  а  по  мысли 
Бесъ-Дина.  Фраза  эта  сл'кдовательно  произносится  при- 
водящимъ  къ  присяг-Ь  Бесъ-диномъ  или  раввиномъ,  какъ 
напоминан1е  о  святости  присяги,  а  потому  и  не  подле- 
житъ внесен1Ю  въ  самый  текстъ  присяжнаго  листа. 

Необходимо  при  этомъ  зам-Ьтить,  что  въ  торжествен- 
ный моментъ  произнесен1я  присяги  на  в-Ьрность  службы, 
когда  новобранецъ  долженъ  всец"Ьло  проникнуться  мо- 
литвеннымъ  настроен1емъ  и  сознан1'емъ  важности  при- 
нимаемыхъ  имъ  на  себя  обязанностей,  фраза  эта,  бросая 
ему  въ  лицо  ни  на  чемъ  неоснованное  оскорбительное 
подозр'Ьн1е  въ  томъ,  что  онъ  приносить  присягу  со  скры- 
тымъ  нам"Ьрен1емъ  изм"^нить  ей,  нарушаетъ  приличе- 
ствующее моменту  настроен1е  его  и  вызываетъ  горькое 
чувство  незаслуженной  обиды.  Все  изложенное  относится 
въ  равной  м'Ьр'Ь  и  къ  другимъ  формамъ  присяги  для 
евреевъ.  указаннымъ  въ  приложен1и  къ  ст.  1300  ч.  I 
т.  XI  Св.  Законовъ. 


Заключен!  е. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ  Раввинская  Ком- 
МИС1Я  приходить  къ  сл'кдующему  заключен1ю: 

1)  Изъ  начальной  части  присяги  для  евреевъ,  по- 
ступающихъ  на  военную  службу,  форма  которой  указана 
въ  приложен1и   къ  ст.  1300  ч.  I  т  XI  должна  быть  исклю- 
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чена  фраза:  „сь  чистымъ  сердцемъ  и  не  по  иному, 
скрытому  во  мн^Ь  смыслу,  а  по  смыслу  и  в'Ьд-Ьн1ю  при- 
водящихъ  меня   къ  присяг'й"  и 

2)  Серединная  часть  присяги,  содержащая  перечи- 
слен1е  принимаемыхъ  на  себя  новобранцемъ-евреемъ 
при  поступлент  на  военную  службу  обязанностей,  должна 
быть  составлена  въ  т"Ьхъ  же  выражен1'яхъ,  какъ  и  для 
христ1анъ  безъ  всякаго    изм'Ьнен1я. 
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ХУНТ. 

ЗасЬдан^е  22  Марта  1910  г. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д"Ьлъ  отъ  26 
Февраля  сего  года,  №  2140,  коимъ,  между  прочимъ,  по- 
ручено Раввинской  Коммис1'и  представить  заключен1е  по 
возникшему  между  членами  духовнаго  правлен1я  еврей- 
скаго  молитвеннаго  дома  въ  гор.  Николаев-^  пререкан1ю 
о  порядке  вызова  прихожанъ  къ  чтен1ю  Торы. 

Изложен1е   д-Ёла. 

Николаевск|'й  Градоначальникъ,  отъ  31  Января  1908 
года.  №  1076,  представилъ  на  усмотр'Ьн|'е  Министерства 
возникшее  среди  членовъ  духовнаго  правлен1я  еврейскаго 
молитвеннаго  дома  въ  г.  Николаев"^,  Херсонской  губер- 
Н1И,  пререкан1е  по  вопросу  о  томъ,  въ  какомъ  порядк"Ь 
сд-Ьдуетъ  допускать  прихожанъ  къ  выполнен1Ю  религ103- 
наго  обряда,  заключаюш,агося  въ  поочередномъ  чтен1и 
свитковъ  Торы  во  время  обш,ей  молитвы,  причемъ  объ- 
яснилъ,  что  изъ  числа  членовъ  означеннаго  правлен1я 
состоящ1е  въ  ономъ  старостою  Самуилъ  Имасъ  и  ученымъ 
Сруль  Яйзенштейнъ  высказались,  что  право  назначен1я 
очереднаго  прихожанина  для  чтен1я  Торы  сл'Ьдуетъ  пре- 
доставить старости,  а  занимаюш,1й  въ  этомъ  правлен|'и 
должность  казначея  Гершъ  Коганъ  предлагалъ  предо- 
ставить   это    право    всему    составу   духовнаго  правлен1я. 
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Оставшись  при  р"Ьшен1и  означеннаго  вопроса  въ  мень- 
шинстве, Коганъ  обжаловалъ  это  распоряжен1е  духов- 
наго  Правлен1Я  означенному  Градоначальнику,  находя 
оное  незаконнымъ  и  объясняя,  что  его  надлежало  бы 
разсматривать  не  какъ  р'Ьшен1е  большинства,  а  какъ 
единоличное,  въ  виду  того,  что  голосъ  старосты,  какъ 
поданный  за  себя  самого,  не  можетъ  быть  принять  въ 
расчетъ. 

Градоначальникъ  передалъ  жалобу  Когана  для  раз- 
сл"Ьдован!я  Николаевской  Городской  Управ-Ь.  которая,  на 
основан!и  заключен1я  Николаевскаго  Городового  Раввина, 
отъ  12  1юня  1904  года  постановила:  вм"Ьнить  въ  обязан- 
ность упомянутому  духовному  правлен1ю  избирать  изъ 
своей  среды  по  большинству  голосовъ  одно  лицо,  сро- 
комъ  на  одинъ  годъ,  для  распоряжен|"я  вызовомъ  прихо- 
жанъ  для   чтен1я  Торы. 

Находя  такое  постановлен!е  Управы  незаконнымъ, 
Коганъ  обратился  съ  жалобой  въ  Правительствующ|й 
Сенатъ,  ходатайствуя  объ  отм'Ьн"^  означеннаго  распоря- 
жен1я  Градоначальника. 

Принявъ  во  вниман1е,  что  вопросъ  о  вызов'Ь  при- 
хожанъ  къ  чтен1ю  Торы  принадлежитъ  къ  числу  вопро- 
совъ,  относящихся  къ  правиламъ  и  обрядамъ  еврейской 
в"Ьры  и  потому  не  подлежащихъ  разр"Ьшен1ю  админи- 
стративнаго  начальства,  Правительствуюш,1й  Сенатъ  опре- 
д'Ьлилъ:  состоявшееся  по  настоящему  д"кпу  распоряжен1е 
Николаевскаго  Градоначальника  отя-^нить,  предписавъ 
ему  на  основан1и  ст.  1336  Уст.  Ин.  Исп.  Св.  Зак.  т.  XI  ч.  I, 
изд.  1896  г.,  направить  настоящее  д'Ьло  въ  Министерство 
Внутрениихъ  Д'Ьлъ  для  разсмотр'Ьн!я  въ  Раввинской  Ком- 

МИС1И. 

Законы. 

Св.  Зак.  т.  XI  ч.  I  изд.  1896  г.,  ст.  1309  и  1313. 
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Сообразен!  Я. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  настоя ща го  д^кла  въ 
связи  съ  относящимися  къ  нему  узаконен1ями,  Раввин- 
ская Коммис1я  находить,  сл'Ьдующее: 

1)  На  основан1и  ст.  1314  ч.  I  т.  XI  Св.  Зак.,  каждый 
изъ  членовъ  духовнаго  правлен1Я.  независимо  отъ  общаго 
у  него  съ  товарищами  круга  д'Ьйств1й  и  правъ,  им'Ьетъ 
еще  свои  особыя  прямо  къ  нему  относящ1яся  обязанности, 
которыя  въ  точности  и  перечислены  въ  трехъ  пунктахъ 
означенной  статьи.  При  такихъ  обстоятельствахъ  необ- 
ходимо признать,  что  т%  д'Ьйств1я  или  обязанности,  ко- 
торыя этой  статьей  не  возложены  на  кого-либо  изъ  чле- 
новъ правлен1я,  должны  выполняться  ими  сообща,  въ 
качеств-^  учрежден1Я  коллег!альнаго,  кругъ  в'Ьдомства 
коего  опред"Ьленъ  ст.  1313  того  же  тома  и    части. 

2)  При  перечислен1и  обязанностей,  возложенныхъ 
на  каждаго  члена  правлен1я  въ  отд'Ьльности,  зав'йдыва- 
н1е  вызовомъ  къ  чтен1ю  Торы  не  указано.  Поэтому  над- 
лежитъ  признать,  что  такой  вызовъ  составляетъ  обязан- 
ность всего  духовнаго  правлен1я,  какъ  ц-^лаго.  Порядокъ 
этотъ  вполн'Ь  соотвктствуетъ  правиламъ  еврейскаго  в^^ро- 
учен1я  (Ойрахъ-Хаимъ  ст.  135). 

3)  Т-Ь  д-Ьйств!я  и  обязанности,  которыя  закономъ 
возложены  на  правлен1е,  какъколлег1ю,  могутъбыть  попо- 
становлен1ю  этого  правлен1'я  перенесены  на  одного  изъ 
членовъ  онаго. 

4)  Быть  призваннымъ  къ  чтен1ю  Торы  у  евреевъ 
считается  почетнымъ  и  бо.гоугоднымъ,  а  потому  зав-Ь- 
дыван1е  вызовомъ  къ  чтен1Ю  Торы  является  такимъ  д'й- 
-ломъ,  которое  каждый  членъ  правлен1я  хотклъ  бы  при- 
своить себк.  По  этой  причин-^  между  членами  правле- 
Н1Я  могутъ  возникнуть  по  сему  поводу  споры,  которые 
невозможно  разр'кшить  по  большинству  голосовъ  озна- 
ченныхъ  членовъ,  ибо  каждый    голосуетъ  за  себя  и  та- 
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"кимъ  образомъ  за  каждаго  члена  правлен1я  получается 
одинъ  голось  (его  собственный),  а  два  противъ.  Но  если 
даже  кто-либо  получить  два  голоса,  то  и  это  не  можетъ 
считаться  большинствомъ,  такъ  какъ  одинъ  голосъ — его 
собственный.  Въ  одномъ  только  случа^Ь  получается  боль- 
шинство, а  именно,  когда  два  члена  правлен!я  желаютъ 
передать  означенную  обязанность  или  право  третьему, 
чего  почти  никогда  не  бываетъ. 

5)  Во  вскхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ  духовномъ 
правлен1и  н'^тъ  возможности  получить  большинство  го- 
лосовъ,  законъ  указываетъ  способъ  выйти  изъ  этого 
затруднен!я,  пригласивъ  къ  участ1ю  въ  зас'Ьдан1и  правле- 
Н1Я  м'Ьстнаго  раввина,  состоящаго  по  сил"Ь  ст.  1310  того 
же  тома,  непрем'Ьннымъ  членомъ  этого  учрежден1я. 

Заключен!  е. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ  Раввинская  Ком- 
мис1я  пришла  къ  заключен1ю,  что  зав'Ьдыван1е  вызовомъ 
прихожанъ  къ  чт.ен1ю  Торы  лежитъ  на  обязанности  всего 
правлен1я,  какъ  учрежден1Я  коллег!альнаго,  съ  пригла- 
шен1емъ  въ  составъ  онаго  мЪстнаго  раввина  на  правахъ 
непрем'^ннаго  члена.. 
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XIX. 

Зас'Ьдан1е  22  Марта  1910  г. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д"Ьлъ  отъ  26 
Февраля  с  г.,  №  2140,  коимъ  предписано  Раввинской 
Коммис1и  представить  заключен1'е  по  ходатайству  мещанки 
Суры  Зальцманъ,  о  расторжен1'и  ея  брака  съ  мужемъ  не  смотря 
на  отназъ  со  стороны    посл^дняго   дать  соглас1е    на  разводъ. 

Изложен1е    д:Ёла. 

М-кщанка  Сура  Вольфова  Зальцманъ,  проживающая 
въ  г.  Могилев'Ь  Подольской  губ.  обратилась  къ  Министру 
Внутреннихъ  Д"Ьлъ  съ  прошен1емъ,  въ  коемъ  изложила, 
что  въ  1900  году  она  вышла  замужъ  за  жителя  м.  Тео- 
фиполя,  Гецеля  Зальцмана.  По  прошеств1и  не  бол'Ье  не- 
дели посл"^  брака,  мужъ,  сд"Ьлавъ  попытку  воспользо- 
ваться обманнымъ  путемъ  ея  приданнымъ  и  прочимъ 
имуществомъ,  уже  семьл-^тъ  тому  назадъ  какъ  скрылся, 
но  бракъ  просительницы  съ  нимъ  остается  до  настоящаго 
времени  Не  расторгнутымъ. 

Въ  виду  сего  Сура  Зальцманъ,  заявляя,  что  местный 
общественный  раввинъ  отказался  удовлетворить  ея  хода- 
тайство о  развод-^  съ  мужемъ  на  томъ  основан1и,  что 
по  еврейскому  закону  для  сего  необходимо  соглас1'е  мужа, — 
проситъ,  по  разсл'Ьдован1и  настоящаго  д'Ьла,  сд'Ьлать 
распоряжен!е  о  расторжен1и  ея  брака. 
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Справка. 

1.  Раввинская  Коммис1Я  1893  года  пришла  къ  за- 
ключен1ю,  что  въ  случаяхъ  принудительнаго  развода 
супруговъ-евреевъ,  когда  они,  не  смотря  на  внушен1е  и 
ув-^щан1е  раввинскаго  духовнаго  суда,  уклоняются  отъ 
приведен1Я  въ  исполнен1е  р'^шен1я  его  по  симъд'Ьламъ, 
представлялось  бы  наибол-Ье  ц-кпесообразнымъ,  чтобы 
было  оказываемо  надлежащее  сод-Ьйств!е  со  стороны 
гражданскихъ  властей  хотя  бы  въ  томъ  порядк'Ь,  какой 
предусмотр'Ьнъ  уже  ст.  1095  ч.  I  т.  XI  Уст.  Ин.  Испов. 
(ст.  1334  по  изд.  1896  г.),  по  сил'Ь  которой  приговоры 
раввинскаго  суда,  относительно  самихъ  же  раввиновъ, 
приводятся  въ  д-кйств1е  по  распоряжен1ямъ  Губернскихъ 
Правлен1й  (Журналъ  Раввинской  Коммис1и  отъ  25  Ноября 
1893  г.). 

2.  Та  же  Раввинская  Коммис1я  разъяснила,  что  въ 
настоящее  время  раввины  не  им^ютъ  никакихъ  средствъ 
къ  тому,  чтобы  принудить  мужа  дать  разводъ  даже  при 
наличности  повода  къ  такому  принужден!ю.  И  когда 
является  необходимость  въ  принят!и  э.той  м^Ьры,  то  кол- 
лег1я  раввиновъ,  не  мен^Ье  трехъ,  обязана,  по  еврейскому 
закону,  обращаться,  къ  м'Ьстной  законной  власти  съ 
просьбою  побудить  мужа  подчиниться  приговору  сихъ 
раввиновъ  (Эбенъ  Гаэзеръ,  134,9)  (Журналъ  Раввинской 
Коммис!и  23  Декабря  1893   г.). 

Законы. 

Св.  Зак.  т.  XI  ч.  I  Уст.  Ин.  Испов.,  изд.  1896  г.  ст.  1328 
и  1336). 

Соображен!  я. 

На  основант  кореннаго  талмудическаго  правила, 
разводъ  супруговъ  совершается  только  съ  обоюднаго  ихъ 


на  го  соглас1я;  расторжен1е  же  браковъ  по  одностороннему 
требован1ю  мужа  допускается  лишь  въ  точно  опред^лен- 
ныхъ  случаяхъ,  при  соблюден1и  особаго  порядка  духов- 
наго  судопроизводства.  Что  же  касается  расторжен1я 
брака  по  требован1ю  жены,  то  даже  при  абсолютной 
невозможности  сожительства  супруговъ,  при  услов1и,  что 
единственнымъ  виновникомъ  въ  этомъ  является  мужъ, 
жена  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  признана 
разведенной  до  гкхъ  поръ,  пока  не  получить  разводной 
грамоты  или  овдов'Ьетъ  (Талмудъ,  Кидушинъ  л.  2-а). 
Но  когда  мужъ,  отказываясь  отъ  супружескаго  сожитель- 
ства и  прямыхъ  обязанностей  уклоняется  отъ  выдачи  ей 
всякаго  содержан1я  и  бросаетъ  свою  жену  на  произволъ 
судьбы,  то  духовному  суду  (бесъ-дину)  состоящему  изъ 
еврейскихъ  богоспововъ,  предоставляется  изыскать  сред- 
ства къ  побужден!ю  его  установленными  еврейскими  за- 
конами м"Ьрами  къ  изъявлен1ю  соглас|'я  на  совершен1е 
разводной  грамоты  жен'Ь  (ЭбенъТоэзеръ  п.  1  гл.  77, 
п.  3  гл.  154  и  ПитхеТешува  п. п.  7,  8  тж.).  -Самый  спо- 
собъ  принужден1я  къ  такому  одностороннему  разводу 
затрудняетъ  однако  его  совершен1е,  такъ  какъ  раввины 
въ  настоящее  время  не  им-Ьютъникакихъсредствъ  кром-й 
ув-йщан1я  и  уб'Ьжден!я  къ  приведен1ю  въ  исполнен1е 
своего  приговора  и  единственнымъ  средствомъ  было  бы 
обращен1е  къ  м-^стной  гражданской  власти  съ  просьбою 
побудить  мужа  подчиниться  требован!ю  раввина. 

По  соотв'^тств!ю  съ  симъ  разр'йшен1е  ходатайства 
Суры  Зальцманъ  въ  томъ  или  въ  другомъ  смысл-к  могло 
посл^кдовать  не  иначе,  какъ  по  всестороннемъ  разсмо- 
тр-Ьн1и  ея  д"Ьла  судомъ  изъ  трехъ  духовныхъ  лицъ  и  по 
постановлен!и  надлежащего  по  существу  онаго  при- 
говора. 

Заключен!  е. 

Въ  виду  изложенныхъ  соображен1Й,  Раввинская  Ком- 
МИС1Я  полагаетъ:   поручить  раввину  по  м-^сту  жительства 
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Суры  Залыдманъ,  по  явк-Ь  мужа,  разсмотр-Ьть  ея  хода- 
тайство, въ  порядк-Ь  духовнаго  судопроизводства,  при 
учасли  трехъ  богослововъ  (духовныхъ  раввиновъ),  и  въ 
случа^Ь  виновности  Гецеля  Зальцмана  принять  вс%  м%ры, 
закону  не  противныя,  къ  понужден1Ю  посл'Ьдняго  дать 
разводную  грамоту  жен'Ь — Сур'Ь  Вольфовой,  а  къ  испол- 
нен!ю  р'Ьшен1я  просить  сод"Ьйств1я  гражданскихъ  властей 
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XX. 

Зас'Ьдан1е  26  Марта  1910  г. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  ДЪлъ  отъ  26 
Февраля  сего  года,  №  2140,  коимъ.  между  прочимъ,  пору- 
чено Раввинской  Коммис1И  представить  Министерству 
заключен1е  по  ходатайству  мещанина  города  Черикова, 
Могилевской  губ.  Евны  Еселева  Злотникова,  о  разъ- 
яснен1и  вопросовъ,  въ  чьемъ  в^^нж  должны  находиться 
омедъ  (престолъ),  биме  (амвонъ),  ал1'есъ  (вызовъ  къ  чтен!ю 
Торы)  и  Шл{ахъ-ци6уръ  (канторъ)  при  еврейскихъ  молитвенныхъ 
домахъ,  а  также  ному  именно  общественному  раввину, 
членамъ  ли  духовныхъ  правлен1Й  означенныхъ  домовъ, 
или  большинству  прихожанъ,  и  какихъ  именно  принад- 
лежитъ  назначен1е  кантора. 

Изложен1е    д-Ёла. 

Житель  гор.  Черикова,  Могилевской  губерн1и,  Евна 
Еселевъ  Злотниковъ  отъ  8  Февраля  1908  года  обратился  на 
имя  Раввинской  Коммис1и  съ  прошен1емъ,  въ  которомъ 
заявилъ,  что  онъ  состоялъ  канторомъ  при  одной  изъ 
молитвенныхъ  школъ  г.  Черикова  въ  течен1е  30  л"Ьтъ. 
Хотя  въ  1906  г.  новый  м-Ьстный  общественный  раввинъ 
противъ  выбора  коего,  агитировалъ  проситель,  не  желалъ 
его  им'^ть  канторомъ,   но  члены   духовнаго   правлен1'я    и 
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большинство  прихожанъ  съ  раввиномъ  не  согласились. 
Въ  1907  году  были  избраны  новые  члены  духовнаго 
правлен1я,  которые  не  встр^Ьтили  препятствт  къ  уда- 
лен1ю  просителя  отъ  должности  кантора  упомянутой 
школы. 

Посл-Ь  сего  раввинъ,  совм-Ьстно  съ  м'Ьстнымъ  исправ- 
никомъ,  накануне  22  Сентября  означеннаго  года  преду- 
предили просителя  о  томъ,  что  онъ  впредь  не  долженъ 
исполнять  обязанности  кантора  и  наканун'Ь  каждой  суб- 
боты назначали  въ  качеств'Ь  кантора,  безъ  соглас1я 
прихожанъ,  для  отправлен1я  субботняго  богослужен1я,  та- 
кихъ  лицъ,  которыя  не  могутъ  быть  канторами.  24  Ноября 
того  же  года  проситель  Злотниковъ,  совершая  поминки 
по  умершимъ  и  считая  себя  обязаннымъ  отправить 
обрядъ  В'Ьры,  подошелъ  къ  омеду  (престолу)  и  сталъ 
читать  первую  молитву  (шахрисъ),  не  встр-Ьтивъ  ника- 
кого препятств1я  со  стороны  прихожанъ,  которые,  наобо- 
ротъ,  соблюдали  тишину  и  спокойств1е.  Когда  же  посл'Ь 
первой  части  субботняго  богослужен1я  (шахрисъ)  нача- 
лось обычное  чтен1е  Торы,  то  въ  это  время  появились 
въ  школ"Ь  ученый,  общественный  раввинъ  и  полицей- 
СК1Й  надзиратель  города.  По  окончан1и  чтен1я  Торы, 
когда  Злотниковъ  подошелъ  къ  амвону,  чтобы  начать 
вторую  часть  субботняго  богослужен1я  (Мусефъ),  при- 
бывш1е  вел-кпи  ему  сойти  съ  амвона,  что  онъ  и  испол- 
нилъ,  но  по  настоян1ю  прихожанъ  опять  вошелъ  на 
амвонъ,  чтобы  продолжать  богослужен1е. 

Между  гЬмъ  о  д'Ьйств1яхъ  просителя  былъ  соста- 
вленъ  протоколъ  для  привлечен1я  къ  судебной  отв-Ьт- 
ственности  по  обвинен1Ю  въ  проступк'Ь,  предусмотр-Ьн- 
номъ  статьей  35  Уст.  о  наказ.,  то  есть  въ  нарушен1и 
неблаговидными  поступками  благогов-Ьн1я  въ  молитвен- 
номъ  дом-Ь. 

Въ  виду  вышеизложеннаго  и  находя,  что  приведен- 
ныя  д'^йств1я  раввина  и  членовъ  духовнаго  правлен1я 
не  соотв^тствуютъ  постановлен1ю    статьи    1313    Св.  Зак. 
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т.  XI  ч.  I,  изд.  1896  г.,  согласно  коей  духовныя  правле- 
Н1Я  в'Ьдаютъ  лишь  внутр»еннимъ  устройствомъ  и  хозяй- 
ствомъ  синагогъ,  Злотниковъ  ходатайствуетъ  о  выдач-й 
ему,  для  представлен1Я  съ  судъ,  справки:  1)  Въ  чьемъ 
в'^д'^н1и  должны  находиться  омедъ  (престолъ),  биме 
(амвонъ),  ал1есъ  (вызовъ  къ  чтен1ю  Торы)  и  шл1ахъ- 
цибуръ  (канторъ)  при  еврейскихъ  молитвенныхъ  домахъ, 
и  2)  кому  именно  — общественному  раввину,  членамъ  ли 
духовныхъ  правлен|'й  молитвенныхъ  школъ,  или  же 
большинству  прихожанъ  и  какихъ  именно — принадле- 
житъ  право  назначен1я  кантора  на  опред-^ленный  срокъ 
или  безсрочно. 


Законы. 

Св.  Зак.  Т.  XI  ч.  I,  изд.  1896  г.,  ст.  1313. 


Соображен!  я. 

Обраш,аясь  къ  обсужден1Ю  настоящаго  Д"кпа,  Рав- 
винская Коммис1я  находить  сл'Ьдуюш.ее: 

1)  Согласно  законамъ  еврейской  в^кры,  все  имуш,е- 
ство  молитвеннаго  дома  со  всЬми  его  принадлежностями, 
къ. числу  которыхъ  относятся,  между  прочимъ,  омедъ, 
биме  и  проч.,  составляетъ  собственность  всего  молитвен- 
наго о6ш,ества  этого  дома,  то  есть  всЬхъ  прихожанъ 
его  въ  совокупности  (трактатъ  Баба-батра  л.  43-6  и 
Орахъ-Хаимъ  гл.  153-154).  Поэтому  зав'Ьдыван1е  означен- 
нымъ  имуш,ествомъ,  равно  какъ  и  принадлежностями 
молитвеннаго  дома,  относится  къ  предметамъ  в-Ьд-Ьн1я 
духовнаго  правлен1я,  являющагося  исполнительнымъ  и 
распорядительнымъ  органомъ  какъ  упомянутаго  дома, 
такъ  и  состояш,аго  при  немъ  молитвеннаго  общества. 
На  этомъ  основан1и  духовному  правлен1ю  принадлежитъ 
также    и    опред'Ьлен1е    порядка    вызова    прихожанъ  къ 
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чтен1юТоры,  что  и  разъяснено  уже  Раввинской  Коммис1ей 
въ  журнал-^  ея  отъ  22  Марта  1910  года,  №  18,  по  д'^лу 
о  возникшихъ  между  членами  духовнаго  правлен1а 
еврейскаго  молитвеннаго  дома  въ  гор.  Николаев"Ь  пре- 
рекан1яхъ  о  порядк'Ь  вызова  прихожанъ  къ  чтен1ю  Торы. 
(Раши  трактатъ  Сойте  л.  41-6  и  1ума  л.  68  б.  въ  его 
опред^.лен1и  значен1я  РошъТакнесетъ.  т.  е.  главы  сина- 
гоги, сущестоввавшаго  во  время  талмудической  эпохи; 
Могенъ-Яврогамъ  гл.  153).  Совершенно  въ  томъ  же 
смысл-^  понимаетъ  значен1е  духовнаго  правлен1я  и  граж- 
данск!й  законъ,  опред'Ьляющ1й  въ  ст.  1313 — 1314  Т.  XI 
ч.  1  предметы  в'Ьдомства  какъ  духовнаго  правлен1я  въ 
его  совокупности,  такъ  и  отд-Ьльныхъ  членовъ   его 

2)  Талмудическое  учен1е  придаетъ  кантору  весьма 
важное  значен1е  въ  жизни  еврейскаго  молитвеннаго 
общества.  Отправляя  въ  синагог"Ь  богослужен1е  отъ 
имени  этого  посл-Ьдняго,  онъ  долженъ  обладать  высо- 
кимъ  нравственнымъ  цензомъ:  безупречная  и  богобояз- 
ненная жизнь  съ  юношескаго  возраста,  ум"Ьн|'е  читать 
и  понимать  библ1"ю,  пророковъ,  притчи  Соломона  и  др., 
а  также  обладан1е  пр1ятнымъ  голосомъ — вотъ  главн'Ьйш1Я 
требован1я,  которымъ  долженъ  удовлетворять  канторъ 
(Трактатъ  Тайнисъ  л.  16,  Ойрахъ-Хаимъ  гл.  53). 

3)  Что  касается  порядка  назначен1я  кантора  на  эту 
должность,  то,  являясь,  такимъ  образомъ,  уполномочен- 
нымъ  при  богослужен1и  отъ  вс-Ьхъ  прихожанъ,  онъ 
можетъ  занять  эту  должность  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я 
всЬхъ  прихожанъ.  Но  въ  виду  затруднительности  и 
даже  невозможности  въ  большихъ  приходахъ  достигнуть 
единоглас1я  при  избран1и  кантора,  изв"Ьстные  раввин- 
ск1е  авторитеты,  во  изб'^жан1е  споровъ  и  столкновен1Й 
между  прихожанами  по  сему  поводу,  признали  ц'Ьлесо- 
образнымъ,  чтобы  кандидаты  на  эту  должность  избира- 
лись большинствомъ  прихожанъ,  платящихъ  въ  кассу 
синагоги  опред-кленную  сумму,  или  ихъ  уполномочен- 
ными   въ    числ"Ь    11 — 13    челов"Ькъ,    исключительно    для 
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сего  избираемыми  (Ойрахъ-Хаимъ  гл.  53,  Могенъ-Явро- 
гамъ  тамъ  же  и  Шулханъ-Арухъ  Шнеерсона  ст.  23 
гл,  53). 

4)  Увольнен1е  кантора  отъ  сей  должности  можетъ 
посл'^довать  лишь  въ  томъ  порядк"Ь,  въ  которомъ  со- 
стоялось назначен1е  его  на  оную,  именно  по  постано- 
влен!ю  большинства  указанныхъ  выше  прихожанъ,  или 
ихъ  уполномоченныхъ  и  лишь  въ  сл-Ьдуюш,ихъ  случаяхъ: 
а)  по  истечен1И  срока,  на  который  онъ  былъ  назначенъ- 
и  б)  ран^Ье  наступлен1Я  этого  срока,  по  постановлен1ю 
Бесъ-дина  при  доказанной  виновности  его  въ  поступк'^, 
несовм"Ьстимомъ  съ  достоинствомъ  его  зван1я.  Если  же 
канторъ  назначенъ  на  с!ю  должность  безъ  опред'Ьлен- 
наго  срока,  то  онъ  остается  въ  оной  пожизненно  и 
можетъ  быть  удаленъ  отъ  нея  лишь  въ  случа"Ь,  какъ 
указано  выше,   неблагопристойнаго  поведен1я  (тамъ  же). 

Прим'Ьняя  изложенныя  соображен1Я  къ  настояш,ему 
д'йлу,  Раввинская  Коммис1я  не  можетъ  не  отм'^тить,  что 
проситель  Злотниковъ  уволенъ  отъ  должности  кантора 
посоглашен1ю  раввина  съ  членами  духовнаго  правлен1я. 
Между  т"Ьмъ,  согласно  приведеннымъ  выше  религюзнымъ 
постановлен1ямъ  евреевъ,  назначен1е  и  увольнен1е  кан- 
тора можетъ  посл-^довать  не  иначе,  какъ  по  постано- 
влен1ю  избравшихъ  его  прихожанъ  или  ихъ  уполномо- 
ченныхъ. Кром"Ь  того,  какъ  видно  изъ  д^ла,  жалобш^икъ 
Злотниковъ  занималъ  должность  кантора  въ  течен1е 
30  л"Ьтъ  и,  повидимому,  былъ  приглашенъ  на  оную  безъ 
обозначен1я  срока  При  такихъ  обстоятельствахъ  даже 
большинство  прихожанъ-плательш,иковъ  или  ихъ  уполно- 
моченныхъ могли  бы  удалить  его  отъ  должности  лишь 
въ  томъ  случа"Ь,  если  бы  онъ  оказался  виновнымъ  въ 
поступк'Ь,  несовм"Ьстимомъ  съ  его  зван1емъ,  чего  въ 
настояш,емъ  случа'Ь  не  было. 


но 


Заключение. 

По  изложеннымъ  соображен!ямъ  Раввинская  Ком- 
мис1я  приходить  къ  отЬдующему  заключен1Ю. 

1)  Омедъ  (престолъ),  биме  (амвонъ)  и  ал1есъ  (поря- 
докъ  хъ  вызову  прихожанъ  къ  чтен1Ю  Торы)  подлежать 
в'Ьд'Ьн1ю  духовнаго  правлен!я. 

2)  Приглашён'^  на  определенный  срокь  или  безь 
срока,  а  также  и  удален1е  кантора  находятся  вь  в'Ьд'йн1и 
большинства  прихожань-плателыдиковъ  или  избран- 
ныхь  ими  на  сей  предметь  уполномоченныхъ. 

и  3)  Удален1е  жалобщика  Злотникова  оть  испол- 
нен1я  обязанности  кантора  должно  быть  признано  не- 
правильнымь. 
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Зас^дан1е  26  Марта  1910  г. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д^лъ  отъ  26 
Февраля  с.  г.,  №  2140,  коимъ  предписано  Раввинской 
Коммис1и  представить  заключен1е  по  вопросу  о  м^рахъ 
къ  прес^чен1Ю  противозаионныхъ  д%йств1й  еврейскихъ  погре- 
бальныхъ  братствъ  при  взи1У1ан1и  платы  за  м^ста  для  погребе- 
н1я  умершихъ. 

Изложен1е  д'Ёла. 

Въ  еврейскихъ  газетахъ  неоднократно  появлялись  и 
появляются  сообщен1Я  о  взиман1и  еврейскими  погребаль- 
ными братствами  за  погребен1е  непосильной  платы,  что 
вызывало  неоднократно  столкновен1я  съ  родственниками 
покойныхъ  и  даже  вм"Ьшательство  полицейскихъ  властей. 
СвоД^Н1я  эти  неоднократно  подтверждались  м-Ьстнымъ 
гражданскимъ  начальствомъ. 

По  им-Ьющимся  въ  Департамент-^  Духовныхъ  Д-^лъ 
даннымъ,  СОСТОЯЩ1Я  при  еврейскихъ  молитвенныхъ  обще- 
ствахъ,  погребальныя  братства  носятъ  общественный, 
благотворительный  характеръ  и  всЬ  остатки  отъ  суммъ, 
уплаченныхъ  за  м^^ста  или  за  церемон1алъ  при  погре- 
бен1и  умершихъ  поступаютъ  на  м^Ьстныя  благотворитель- 
ныя   нужды. 
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Обыкновенно  правление  братства  взимаетъ  плату  по 
добровольному  соглашен1ю,  сообразуясь  при  этомъ  съ 
разм'Ьромъ  оставленнаго  покойнымъ  насл'Ьдства  и  зажи- 
точностью его  родственниковъ,  бедные  же  освобожда- 
ются отъ  платы. 

Въ  благоустроенныхъ  общинахъ,  напр.  въ  ОдессЬ, 
Петербург-^,  Николаев"Ь  и  т.  д.  установлена  опред-Ьлен- 
ная  такса  за  м'Ьста  на  кладбищ'Ь  по  классамъ,  съ  ука- 
зан!емъ,  что  б-Ьдныхъ  хоронятъ  безплатно,  всл"Ьдств!е 
чего  родственники  покойнаго  уплачиваютъ  за  погребен1е 
только  по  такс^,  если  не  могугь  или  не  желаютъ  сверхъ 
того  сделать  пожертвован1е,  но  во  многихъ  м"Ьстахъ, 
преимущественно  въ  небольшихъ  городахъ  и  м'^стечкахъ, 
братства  не  руководствуются  опред-^ленной  таксой  за 
погребен1е  и  допускаютъ  требован1е  съ  родственниковъ 
покойнаго  непосильной  платы,  преимущественно  при 
погребен1и  пр!'^зжихъ  иногороднихъ  евреевъ,  что  вызы- 
ваетъ  со  стороны  заинтересованныхъ  лицъсправедливыя 
нарекан1я  и  само  собою  вызываетъ  необходимость  въ 
установлен1и  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  надлежащаго  порядка. 


3  а  к  О  н  ъ. 

Св.    Зак.    Т.    XI    ч.    I,  Уст.    Ин.  Испов..    изд.  1896  г. 
ст.ст.  1313  и  1336. 


Соображен!  я. 

По  обсужден!и  настоящаго  д'кпа,  Раввинская  Ком- 
мис1я  не  могла  не  принять  во  вниман1е,  что  съ  рели- 
Г103НОЙ  точки  зр'Ьн1я  вполн'Ь  допускается  взиман1е  по- 
гребальнымъ  обществомъ  платы  за  м'Ьста  для  погребен1я 
(Баба  Батра  л.  112-а).  въ  особенности  же,  когда  сумма, 
оставшаяся  за  вычетомъ  необходимыхъ  погребальныхъ 
расходовъ,    употребляется    для    благотворительныхъ    цЪ- 
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лей, какъ  это  практикуется  среди  вс'йхъ  погребальныхъ 
братствъ,  носящихъ  назван1е  „Хевра-Кадиша".  Т^мъ  не 
мен"ке  чрезмерное  требован1е  денегъ  за  погребен1е  умер- 
шихъ  евреевъ  свыше  средствъ  плателыдиковъ  не  можетъ 
быть  оправдано  никакими  религ10зно-нравственными  воз- 
зр'йн1ями  и  естественно  служить  основан1емъ  къ  неже- 
лательнымъ  столкновен1ямъ  и  спорамъ  погребальныхъ 
братствъ  съ  родственниками  покойнаго,  а  потому  пред- 
ставлялось бы  бол"Ье  правильнымъ  и  справедливымъ, 
чтобы  повсеместно  была  установлена  определенная  такса, 
по  соответств1Ю  съ  внешней  обстановкой  погребальной 
процесс1и  и  сообразно  стоимости  могилы,  смотря  по  м^сту 
расположен1я  ея  на  кладбище,  съ  отводомъ  свободнаго 
места  для  почетныхъ  покойниковъ,  по  отношен1ю  къ 
коимъ  определенной  таксы  не  устанавливается  (респонсы, 
Хатамъ-Соферъ,  отд.  1оре-Деа,  гл.  330). 

Заключен!  е. 

Въ  виду  изложеннаго  Раввинская  Коммис!я  находить, 
что  во  избежан1е  всякихь  неурядицъ  среди  погребаль- 
ныхъ братствъ,  надлежить  вменить  вь  обязанность  каж- 
дому молитвенному  обществу  установить  таксу  за  места 
на  кладбище  и  за  похороны  съ  подразделен1емъ  на 
классы  и  съ  указан1емь,  что  бедные  освобождаются  отъ 
платы,  а  для  почетныхъ  покойниковъ  должны  быть 
отведены  особыя  места,  безь  установлен!я  за  погребен1е 
ихъ  определенной  платы. 
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XXII. 

Зас'Ьдан1е  26  Марта  1910  года. 

с  л  у  ШЛ  л  И: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д-^лъ  отъ  26 
Февраля  с.  г..  за  Хе  2140,  коимъ  поручено  Раввинской 
Коммис1и  обсудить  вопросъ,  возбужденный  врачемъ  Виршуб- 
скимъ  объ  установлен1и  при  разводе  душевно  больныхъ  евреевъ 
экспертизы  врача-псих1'атра,  и  по  существу  вопроса  предста- 
вить заключен1е. 

Изложен1е    д:Ьла. 

Докторъ  медицины  Виршубск1й  препроводилъ  въ 
Департаментъ  Духовныхъ  Д^лъ  свой  докладъ  подъ  за- 
глав1емъ  „Еврейское  законодательство  о  развод'^  у  ду- 
шевно-больныхъ",  прочтенный  имъ  въ  1907  г.  на  X 
Пироговскомъ  съ%зд'Ь  врачей  въ  Москв'Ь,  причемъ  обра- 
тился съ  ходатайствомъ  о  внесен1и  на  разсмотр-Ьн1е 
Раввинской  Коммис1и  предлагаемаго  имъ  вопроса  объ 
установлен1и  экспертизы  врача  псих1атра  при  развод'^ 
душевно-больныхъ. 

У  евреевъ,  какъ  сообщаетъ  докладчикъ,  институтъ 
развода  очень  давняго  происхожден1я  и  им'Ьетъ  своимъ 
основан1емъ  сл'Ьдующ1Й  суровый  законъ  Моисея:  „Когда 
кто  либо  возьметъ  жену  и  сочетается  съ  ней,  и  она  не 
найдетъ  благоволен1я    въ    глазахъ    его,   потому    что  онъ 
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нашелъ  въ  ней  чта  либо  непристойное,  то  пусть  напи- 
шетъ  ей  разводное  письмо  и  отдастъ  ей  въ  руки,  и 
отпустить  ее  изъ  дома  своего  (Второзакон!е  гл.  24,  1), 
Если  такой  авторитетный  еврейск|'й  законов"Ьдъ,  какъ 
Гилель,  подъ  „непристойное"  въ  свое  время  понималъ 
и  ничтожную  причину,  „когда  жена  пережарить  жаркое" 
достаточнымь  поводомь  для  ея  развода,  то  можно  пред- 
ставить себ'Ь,  какъ  этотъ  принципъ  жестоко  прим'йнялся 
къ  беззащитной  жен"Ь  вообще  и  къ  душевно-больной 
въ  частности.  Хотя  въ  еврейскомъ  законодательств"^ 
преобладаетъ,  какъ  видно  изъ  обозр'кн1я  мн"Ьн1й  круп- 
н'Ьйшихъ  авторитетовъ  религ10зно-юридической  литера- 
туры, отрицательная  тенденц|я  къ  разводу  съ  психически- 
больной  женою,  но  раввины  пользуются,  по  словамъ 
Виршубскаго,  для  злоупотреблен1я  разводомъ  у  душевно- 
больныхъ  небольшой  „лазейкой",  оставленной  для  дан- 
наго  случая  Раби  Гершономъ,  подъ  предсЬдательствомъ 
коего  состоялся  въ  1020  г.  съ-Ьздъ  еврейскихъ  ученыхъ 
богослововъ  въ  ВормсЬ.  На  съ'Ьзд'Ь  этомъ  было  принято 
важное  постановлен1е  о  запрещен1и  двоеженства  у  евреевъ, 
но  допущено,  однако  въ  вид'Ь  исключен1Я,  им'Ьть  бол'^е 
одной  жены,  при  условт  наличности  серьезнаго  момента  и 
съ  разр1.шен1Я  100  раввиновъ,  а  какъ  видно  изъ  дальн'Ьй- 
шихъ  разъяснен1й  авторитетныхъ  раввиновъ,  Гершонъ 
им-Ьлъ  въ  данномъ  случа-Ь  въ  виду  душевно-больную 
жену.  Этимъ  и  воспользовались  раввины,  присвоивъ 
себ'к  право  безконтрольно  разводить  мужа  съ  сумасшед- 
шей женой:  душевная  бол"Ьзнь,  какъ  наличность  серьез- 
наго момента,  удостов'Ьряется  наемными  свид'^телями,  а 
загЬмъ  стоить  только  н"Ьсколькимъ  раввинамь  подписать 
разр"Ьшен!е  мужу  на  вступлен1е  въ  бракъ,  какъ  разр'Ь- 
шен1е  это  быстро  пополняется  необходимыми  для  сего 
подписями  100  раввиновъ.  Но  даже  и  при  добросов-^ст- 
номъ  отношен1и  къ  такому  случаю  раввины  могуть  быть 
введены  въ  заблужден1е  всл'Ьдств1е  ихъ  примитивнаго 
понят1я    объ    опред'йлен1и  состоян1я    душевной  бол-кзни. 
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Такъ  Талмудъ  на  вопрось,  что  такое  сумасшедш1й, 
отв'Ьчаетъ:  „тотъ,  кто  выходить  ночью  одинъ.  или 
ночуетъ  на  кладбищ"Ь,  или  разрываетъ  свою  одежду 
или  неспособенъ  хранить  свои  вещи".  (Вавилонск.  гемар. 
тракт.  Хагита,  3  и  1ерусал.  Гемар.  тракт.  Гитинъ,  7). 
Между  гЬмъ  псих1атры,  высказываясь  за  расторжен!е 
брака  всл-Ьдств1е  душевной  бол'Ьзни  одного  изъ  супру- 
говъ,  выставляютъ  сл"кдующ1я  научныя  положен|'я,  а 
именно: 

1)  Предварительный  пер10дъ  наблюден1я  отъ  1  г. 
(миним.)  до  5  л.  (макс). 

2)  Требован1е  для  законности  развода  факта  неизле- 
чимости, и 

3)  Опред-Ьлен1'е  неизлечимости  бол"Ьзни,  что  должно 
быть  предоставлено  экспертамъ-псих1атрамъ  въ  коли- 
честв'Ь  не  мен'Ье  3-хъ. 

Однако  еврейское  духовное  законодательство  совер- 
шенно игнорируетъ  приведенныя  элементарныя  требо- 
ван1я  современной  псих1атр1и,  не  заботится  объ  обезпе- 
чен1и  разведеннаго  супруга  и  не  принимаетъ  во  внима- 
Н1е,  по  чьей  изъ  супруговъ  вин'Ь  возникло  сумасшеств!е, 
а  самая  процедура  со6иран1я  100  подписей  д-кпаетъ  раз- 
водъ  въ  случа"Ь  душевной  бол"Ьзни  доступнымъ  только 
богатымъ  и  вл1ятельнымъ  лицамъ. 

Съ  другой  стороны  законъ  еврейской  в'Ьры  не  вхо- 
дить въ  оц-йнку  душевной  бол"Ьзни  мужа,  но  требуеть 
только,  чтобы  въ  моментъ  совершен1я  бракоразводнаго 
акта  была  наличность  сознательности  совершаемаго 
д"кпа,  если  даже  этоть  моментъ  продолжается  около 
часа  и  того  меньше,  а  на  этой  почв-^  могутъ  и  должны 
происходить  разныя  злоупотреблен1Я  съ  заинтересован- 
ной стороны,  въ  данномь  случа^^   жены. 

По  вскмъ  симъ  соображен1ямъ  и  не  касаясь  вовсе 
суш,ествуюш,аго  порядка  бракоразводнаго  процесса  у 
евреевъ,  д-ръ  Виршубск1Й  предлагаетъ  въ  интересахъ 
контроля  со  стороны    современной    науки    и    для   устра- 
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нен!я  возможности  произвольныхъ  и  недобросов'^стныхъ 
сд^локъ  принять  сл-^дующую  формулу  „Граждансюй 
законъ  вм'Ьняетъ  въ  обязанность  раввину  въ  случа"^ 
расторжен!я  брака  по  причин'Ь  душевной  бол'Ьзни  одного 
изъ  супруговъ — требовать  удостов"Ьрен1я  эксперта  пси- 
хиатра о  томъ,  что  данное  забол'Ьван1е  показуетъ 
разводъ". 

3  а  Е  о  н  ъ. 

Св.  Зак.  т.  XI  ч.  1,  Уст.  Ин.  Исп..  изд.  1896  года, 
ст.  1336. 

Соображен!  я. 

По  соображен!и  предложеннаго  на  разсмотр%н1е 
Раввинской  Коммис|'и  вопроса  съ  религ10зными  основа- 
Н1ЯМИ  еврейскаго  духовнаго  законодательства.  Коммис1я 
остановилась  на  сл'Ьдующемъ: 

Общее  обвинен!е  докторомъ  Виршубскимъ  еврей- 
скаго в^роу-чен1я  и  раввинизма  въ  „суровомъ"  отноше- 
Н1И  къ  женщин"^  представляется  совершенно  необосно- 
ваннымъ. 

Напротивъ-того,  чтобы  уб-Ьдиться,  насколько  рели- 
г1озные  законы  евреевъ  стремятся  обезпечить  честь  и 
положен!е  женш,ины,  достаточно  прочесть  главу  22  Второ- 
закон!я  и  комментар1и  на  нее,  обнимаюш,1е  обширные 
трактаты  Талмуда,  а  именно:  „1евометъ",  „Гитинъ",  „Ки- 
душинъ",  „Кесуботъ"  и  „Сойтэ".  Помимо  того  стремлен1е 
поднять  достоинство  женщины  выражается  кратко,  но 
ясно  и  во  многихъ  изр'^чен1яхъ  Талмуда  („Гитинъ"  л. 
626,  „Кесуботъ"  л.  596,  Баба-Мец!а,  л.  59а  въ  фразахъ 
Равъ-Попы  и  Равъ-Хелбу). 

Хотя  по  еврейскому  в'Ьроучен1ю  разводъ  и  допу- 
скается во  многихъ  случаяхъ,  не  им"Ьющихъ,  казалось 
бы,  большого  значен1я  (Гитинъ,  л.  90а),  но   этимъ    пре- 
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сл'Ьдуется  чисто  моральная  ц'Ьль,  заключающаяся  въ  же- 
лан1и  изб'Ьжать  острыхъ  осложнена  и  печальныхъ  ре- 
зультатовъ,  такъ  часто  вызываемыхъ  чрипудпп'ельиым?, 
супружескимъ  сожительствомъ.  Эта  ц'Ьль  довольно  ясно 
выражается  въ  упомянутомъ  выше  трактате  Гитинъ 
Равви  Матарш1емъ,  который  говорить:  „когда  мужъ  мы- 
слить въ  глубин'Ь  сердца  развестись  сь  женою  въ  то 
время,  когда  между  ними  продолжается  супружеское 
сожительство, — онъ  этимъ  нарушаетъ  моральное  пред- 
писан1е  „Не  мечтай  на  твоего  друга  зла,  когда  онъ  си- 
дить  сь  тобою  спокойно-  (Притчи,  гл.  3)". 

Но  независимо  отъ  сего,  еврейскими  религ1озными 
постановлен1ями  'требуется  отъ  раввина,  кь  которому 
супруги  обращаются  сь  ходатайствомь  о  разводе,  чтобы 
онъ  всЬми  м'Ьрами  старался  водворить  между  ними  миръ 
(подобно  предписан1Ю  Мишны  „Недаримь"  л.  бба  и 
поступку  Равви  Ишмаэля).  Талмудъ  (Гитинъ)  т.  ж.)  вы- 
ражается по  этому  поводу,  что  „когда  мужъ  разводится  съ 
женою,  жертвенникъ  (составляющ1й  символь  еврейской 
нац!и)  проливаеть  слезы",  т.  е.  фактъ  развода  причи- 
няетъ  печаль  и  ущербъ  для  всей  нац1и. 

Это  требован1е  Талмуда  фактически  выполняется 
раввинами  при  бракоразводныхь  д'кпахь,  по  большей 
части,  въ  высшей  степени  добросов-Ьстно. 

Что  же  касается  засимь  психически  больной  замуж- 
ней женщины,  то  сверхъ  того,  что  д'Ьйствительность  су- 
масшеств1я  непрем^Ьино  должна  быть  констатирована 
надлежащей  врачебной  экспертизой  (какь  это  ясно  вы- 
текаетъ  изъ  всйхь  авторитетныхь  источниковь,  прире- 
денныхь  въ  „Седей-Хемедъ-Ясефать-Динимь"  п.  п.  1 — 12. 
гл.  2),  требуется  также,  чтобы  духовный  судь  (Бесъ-Динь) 
лично  уб'^дился  въ  д"Ьйствительномъ  достижен1и  больною 
женою  той  стад1и  пом-Ьшательства,  когда  симптомы  его 
ясно  видны  даже  и  не  псих1атру.  Эта  мысль  и  заклю- 
чается въ  перечисленныхъ  трактатомъ  „Хагига"  (л.  За) 
симптомахъ  сумасшеств1я,  иронически  приведенныхъ  док- 
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торомъ  Виршубскимъ.  Толкован1е  сего  предписан!я  Тал- 
муда ясно  вытекаетъ  изъ  такихъ  авторитетовъ,  какъ 
Маймонидъ  (Отд.  о  свид-Ьтеляхъ  п.  9  гл.  9)  Кесефи 
Мишнэ,  т.  ж.  и  Хошенъ  Гамишпать  (п.  8  гл.  35). 

Кром'к  того  въ  указанныхъ  въ  вышеприведенномъ 
тр.  Хагиг'Ь  трехъ  симптомахъ  психической  бол'Ьзни,  а 
именно:  а)  неум'Ьн1и  сохранять  свои  вещи,  б)  разрыван1И 
своихъ  одеждъ  и  в)  проведен1и  ночей  на  кладбищ'й. 
заключается  лишь  общая  характеристика  трехъ  родовъ 
психическихъ  забол-^ван1Й:  безум1я,  буйнаго  пом^Ьшатель- 
ства  и  меланхол1и.  Необходимо  зам'Ьтить,  что  въданныхъ 
случаяхъ  им-Ьются  въ  виду  не  единичныя  проявлен1Я 
означенныхъ  дефектовъ  психики,  которые  могутъ  быть 
сл'^дств1емъ  случайныхъ  причинъ,  но  систематическое 
повторен1е  ихъ,  свид'ктельствующее  о  потер-Ь  сознан!я 
собственности  и  самосохранен1я  (Маймонидъ  и  Хошенъ 
Гамишпотъ  т.  ж.). 

При  установленномъ  такимъ  образомъ  факгЬ  су- 
масшеств1я  жены,  законы  еврейской  в'Ьры  принимаютъ 
во  вниман1е  положен1е  об'Ьихъ  сторонъ:  а)  интересы 
мужа,  заботясь  о  томъ,  чтобы  онъ  не  влачилъ  безпорядоч- 
ную  безбрачную  жизнь  со  всЬми  ея  дурными  посл'Ьдств1ями 
(Эбенъ-Гоэзеръ)  п.  8  гл.  1  и  п.  1,  гл.  25)  и  б)  интересы 
жены,  въ  смысле  полн'ййшаго  матер1альнаго  обезпече- 
н1я   несчастной  душевно-больной  женщины. 

Такимъ  образомъ,  если  фактъ  умопом'^шательства 
жены  установленъ  и  бол'Ьзнь  продолжается  въ  течен1е 
опред'Ьленнаго  срока,  то  по  постановлен1ю  духовнаго  суда 
(Бесъ-дина),  принимающаго  въ  соображен1е  въ  каждомъ 
отд^ьномъ  случа"^  услов1Явсей  жизненной  обстановки 
разводящихся  супруговъ,  мужу  можетъ  быть  разр'Ьшено, 
но  не  ран"Ье,  какъ  черезъ  изв"Ьстный  промежутокъ  вре- 
мени, не  мен"йе  12  м'^сяцевъ,  вступить  въ  новый  бракъ. 
Установлен1е  же  неизлечимости  данной  психически-боль- 
ной, еврейскимъ  закономъ  не  требуется  въ  виду  того, 
что    подобное    требован1е    повлекло    бы    за  собою  рядъ 
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нежелательныхъ  осложнен|й  въ  жизни  такихъ  супруговъ 
и  во  многихъ  случаяхъ  послужило  бы  причиной  къ 
устранен1ю  навсегда  мужа  умалишенной,  безъ  его  вины 
и  вопреки  требован1ю  еврейскаго  закона,  отъ  нормаль- 
ной семейной  жизни  (Нода  Б1егуда  изд.  2,  гл.  197,  Це- 
махъ  Цедекъ  отд.  ЭбенъТоэзеръ  гл.  1  и  Седей-Хемедъ 
п.  11  т.  ж.). 

Съ  другой  стороны  въ  интересахъ  умалишенной 
жены  воспреш,ается  духовному  суду  (Бесъ-Дину)  разр'Ь- 
шать  мужу  вступлен1е  въ  бракъ  до  гЬхъ  поръ,  пока 
имъ  не  будутъ  выполнены  сл'Ьдуюш,1я  услов1я:  а)  Обез- 
печен1е  надлежаш,ими  письменными  обязательствами 
расходовъ  на  лечен1'е  больной  жены  и  ея  полнаго  со- 
держан1я  до  выздоровлен1я  (а  въ  случа"^  неизлечимости — 
пожизненно),  б)  возвраш,ен!е  ей  суммъ,  значащихся  по 
брачнымъ  записямъ  („Кстуба"  и  „Тойсфетъ-Кстуба"), 
приданаго  и  вообш,е  всего  ея  имущества,  именуемаго 
въ  еврейскомъ  судопроизводств-Ь:  „Цойнъ  барзелъ"  и 
„Нихсэ  Мелугъ",  в)  вручен!е  третьему  лицу  разводнаго 
акта  для  передачи  жен'Ь  въ  случа'Ь  ея  полнаго  выздо- 
ровлен1Я,  и  д)  представлен1е  документальнаго  соглас1я 
100  духовныхъ  раввиновъ  изъ  трехъ  округовъ  на  дозво- 
лен1е  мужу  вступить  въ  новый  бракъ. 

При  такихъ  услов1яхъ,  высказанное  д-ромъ  Вир- 
шубскимъ  пожелан1е  о  томъ,  чтобы  въ  каждомъ  отд-^ль- 
номъ  случа'Ь  было  принято  во  вниман1е,  по  чьей  изъ 
супруговъ  вин-^  сумасшестЕ1е  возникло,  теряетъ  каза- 
лось бы  всякое  практическое  значен1е,  гЬмъ  бол'Ье,  что 
мужу  разр'Ьшается  вступлен!е  въ  другой  бракъ  не  ран"^е, 
ч"Ьмъ  больная  жена  будетъ  обезпечена  разводной  гра- 
мотой, съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  и  она  по  выздоровлен1"и, 
выполнивъ  разводный  ритуалъ  по  указан1ю  духовнаго 
суда  (Весь- Дина),  могла  вступить  въ  новый  бракъ,  а  до 
выздоровлен|'я  ея,  раввиномъ  принимаются  вс^  м'йры 
къ  тому,  чтобы  она  была  матер1ально  обезпечена  преж- 
нимъ  мужемъ. 
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Что  касается  засимъ  вопроса  о  порядк'Ь  развода  съ 
психически-больнымъ  мужемъ,  то  по  правиламъ  еврей- 
скаго  в'Ьроучен1я  разводная  грамота,  данная  жен"Ь  ума- 
лишеннымъ  мужемъ.  считается  нед'Ьйствительною  (Эбенъ- 
Гоэзеръ  п.  2  гл.  121),  но  если  мужъ  пер!одически  воз- 
вращается въ  нормальное  состоян1е,  хотя  бы  только  на 
изв'кстный  промежутокъ  времени,  то  онъ  можетъ  раз- 
вестись въ  тотъ  промежутокъ  съ  женою  (т.  ж.  п.  3), 
при  чемъ  въ  такихъ  случаяхъ  требуется  точн-Ьйшая  ме- 
дицинская экспертиза,  констатирующая  нормальность 
С0СТ0ЯН1Я  его  здоровья  и  личное  уб"^жден1е  въ  томъ 
самого  Бесъ-Дина  посредствомъ  многократныхъ  испы- 
тан1й  даннаго  субъекта. 

Заключен!  е. 

По  соображен1и  всего  вышеизложеннаго,  принимая 
во  вниман1е,  что  при  разводахъ  душевно-больныхъевреевъ 
законами  еврейской  в'Ьры  строго  соблюдаются  высок1я 
моральныя  и  гуманитарныя  ц-Ьли,  причемъ  вполне  обез- 
печиваются  интересы  той  и  другой  стороны,  Раввинская 
Коммис1я  приходить  къ  заключен1ю,  что  предложен1е  д-ра 
Виршубскаго  о  необходимости  въ  каждомъ  отд-^льномъ 
случа'Ь  удостоверен  1я  врача  псих1атра  о  душевной  бо- 
л-^зни  одного  изъ  супруговъ  представляется  излишнимъ. 
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ХХ1И. 

Зас'Ёдан1е  26  Марта  1910  г. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д-клъ  оть 
26  Февраля,  с.  г.  за  №  2140,  коимъ,  предписано  Раввин- 
ской Коммис1и  представить  заключен!е  по  возбужден- 
ному судебнымъ  сл"Ьдователемъ  Кишиневскаго  Окруж- 
наго  Суда  вопросу  о  томъ,  — представляется  ли  д^йствитель- 
ны1У1ъ  и  законнымъ  второй  бракъ  еврея  Янкеля  Зониса, 
обвиняемаго  въ  двоеженстве. 

Излоген1е    д'Ёла. 

Въ  Департаментъ  Духовныхъ  Д'Ьлъ  былъ  доставленъ 
протоколъ  свид-^тельскихъ  показан1й,  отобранныхъ  су- 
дебнымъ сл-Ьдователемъ  2-го  участка  Хотинскаго  уЬзда, 
Бессарабской  губерн1и,  по  обвинен1ю  въ  двоеженств-^ 
Ривкою  Зонисъ  своего  мужа  Янкеля  Зониса.  Какъ  видно 
изъ  д-кпа,  бракъ  помянутыхъ  супруговъ  былъ  совершенъ 
установленнымъ  порядкомъ  22  1юня  1898  г.  и  занесенъ 
въ  метрическую  книгу;  черезъ  три  года  посл'Ь  того 
Янкель  Зонисъ  уЬхалъ  въ  Америку  и  вернувшись  оттуда 
лишь  въ  1908  году,  тогда  же  д'кпалъ  попытки  развестись 
съ  своею  женою,  но  безусп'Ьшно,  а  въ  Дпр'кп'^  того  же 
года,  какъ  удостов-^ряютъ  свид-^тели,  былъ  пов'^нчанъ 
по    правиламъ    еврейской    в'Ьры    съ    неизв'Ьстною    имъ 
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особой,  при  чемъ,  Зонись,  получи въ  кольцо  отъ  в"Ьн- 
чавшаго  ихъ  лица,  —  над"Ьлъ  это  кольцо  на  палецъ 
нев'Ьсты,  а  кром'Ь  того  какой  то  еврей  далъ  обручив- 
шимся вино,  а  загЬмъ  разбилъ  стаканъ. 


Справка. 

1.  Раввинская  Коммис!я  1879  г.  объяснила,  что  по 
иостановлен1ямъ  еврейскихъ  религ1озныхъ  авторитетовъ, 
многоженство  у  евреевъ  запрещено;  что  браки,  совер- 
шенные при  существован1и  перваго  брака,  подлежать 
расторжен1ю  и  что  въ  числ'Ь  главныхъ  поводовъ,  по 
которымъ  раввинъ  обязанъ  побудить  супруговъ  къ  растор- 
жен1ю  брака  безъ  ихъ  на  то  желан1я,  указанъ  сл-^дую- 
щт:  „Если  одинъ  изъ  супруговъ  не  свободенъ  отъ  обя- 
занностей по  прежнему  браку"  (Журналъ  Коммис1и 
20  Февраля  и  13  Марта  1879  г.). 

2.  По  объяснен1ю  Раввинской  Коммис!и  1893  г.  браки, 
совершенные  по  правиламъ  еврейской  в'Ьры,  но  безъ 
соблюден1я  предписанныхъ  законовъ  гражданскихъ  фор- 
мальностей, считаются  состоявшимися  и  расторжен1еоныхъ 
можетъ  посл'Ьдовать  не  иначе,  какъ  путемъ  формаль- 
наго  развода  (журн.  7  Декабря  1893  года). 


3  а  к  О  н  ъ, 

Св.  Зак.  Т.  XI  ч.  I  Уст.  Ин.  Испов.,  изд.  1896  г.. 
ст.  1336. 

Соображен!  я. 

На  основан1и  законовъ  еврейской  в-Ьры  вступлен1е 
во  второй  бракъ  до  расторжен1я  перваго  воспрещается, 
но  самый    бракъ    все-таки    считается    д^йствительнымъ, 
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хотя  бы  былъ  совершенъ  въ  присутств1и  лишь  двухъ 
свид-^телей  и  даже  безъ  участ1Я  раввина.  (Эбенъ-Гоэзеръ 
п.  10  гл.  I,  п.  I,  гл.  27;  п.  4  гл.  42).  Если  духовнымъ 
судомъ,  состоящимъ  изъ  трехъ  еврейскихъ  богослововъ 
(духовныхъ  раввиновъ).  будетъ  установленъ  фактъ,  что 
подобный  бракъ  совершенъ  согласно  релипознымъ  пра- 
виламъ.  то  преступный  мужъ  считается  двоеженцемъ  и 
долженъ  развестись  со  второю  женою.  (Рамо  п.  10  гл.  I); 
(Хелкатъ  Мехококъ  п.  18),  а  пока  разводъ  не  будетъ 
совершенъ,  то  онъ  обязань  выдавать  об'Ьимъ  женамъ 
на  содержан!е  (Эбенъ-Гоэзеръ  гл.  70;  ср.  Бетъ  Шмуэль 
отъ  имени  Баха  п.  23).  Если  же  первая  жена  пожелаетъ 
развестись  съ  оскорбившемъ  ее  мужемъ,  то  посл"Ьдн1Й, 
по  вручен1и  ей  разводнаго  листа,  въ  прав"^  остаться  въ 
сожителоСтв"Ь  со  второю  женою  (Рамо,   тамъ  же). 

Переходя  къ  обстоятельства мъ  настояш,аго  д'^ла, 
Раввинская  Коммис1я  не  можетъ  не  зам^Ьтить.  что  вопросъ 
о  суш,ествован1и  2-го  брака  Янкеля  Зониса  едва  ли  можно 
считать  доказаннымъ  на  основан1и  лишь  приведенныхъ 
свид'Ьтельскихъ  показан1й,  им-Ьющихъ  отрывочный  харак- 
теръ,  при  чемъ  свидетели  не  могли  указать  ни  лица, 
совершившаго  в"Ьнчан1е.  ни  личности  нев'Ьсты.  Въ  виду 
сего  для  твердаго  и  безошибочнаго  установлен1я  этого 
факта  представляется  необходимымъ,  какъ  изложено 
выше,  чтобы  м-^стнымъ  раввиномъ  былъ  созванъ  духов- 
ный судъ  не  мен-^е  какъ  изъ  3  духовныхъ  лицъ,  кото- 
рыми по  разсл"Ьдован1и  д"Ьла  и  должно  быть  оконча- 
тельно выяснено,  —  соотв"Ьтствовалъ  ли  совершенный 
надъ  Зонисомъ  обрядъ  требован|'ямъ  еврейскаго  духов- 
наго  ритуала  и  можетъ  ли  бракъ  этотъ  быть  признанъ 
д-Ьйствительнымъ.  Въ  соотв-^тств1и  съ  этимъ  р-^шен1емъ 
долженъ  быть  разр'Ьшенъ  вопросъ  какъ  объ  уголовной, 
такъ  и  объ  имуш,ественной  отв'^тственности  Янкеля  Зо- 
ниса по  настояш,ему  д-кпу. 
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Заключен!  е. 

По  изложеннымъ  соображен!ямъ  Раввинская  Ком- 
мисс1я  полагаетъ,  что  д-Ьйствительность  второго  брака 
Янкеля  Зониса  можетъ  быть  точно  установлена  лишь  по 
разсл"Ьдован1ю  д"Ьла  духовнымъ  судомъ,  созваннымъ 
м"Ьстнымъ  раввиномъ,  и  только  при  услов1И  признан1"я 
брака  этого  совершеннымъ  по  правиламъ  еврейской 
в'йры  представится  основательнымъ  привлечь  Зониса 
къ  отв-^тственности  за  двоеженство  съ  принужден1емъ 
его  развестись  со  второю  женою,  если  первая  этого  не 
пожелаетъ,  и  съ  возложен1емъ  на  него  обязанности  вы- 
давать, до  совершен1я  развода,  средствъ  на  содержан1е 
об'кимъ  женамъ. 
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XXIV. 

Зас'Ьдан1е  26  Марта  1910  г. 

с  л  у  Ш  я  л  И: 

Предложен1е Министра  ВнутреннихъД-ЬлъотъУМарта 
Сего  года,  за  №  2517,  коимъ  предписано  Раввинской 
Коммис1и  представить  заключен1е  по  жалобе  мЪщанина 
Липковича  на  деверя  его  овдовевшей  дочери  Бежамина  ПовЬ- 
реннаго  за  уклонен1е  послЪдняго  отъ  совершен1'я  обряда 
«халица». 

Изло2ен!ед1Ьла. 

Проживающ1й  въ  г.  Ромнахъ,  Полтавской  губерн1и, 
м"Ьщанинъ  Липковичъ  обратился  въ  Министерство  Вну- 
треннихъ  Д-Ьлъ  съ  прошен1емъ,  въ  коемъ  изложилъ, 
что  8  Октября  1907  г.  въ  гор.  Луганск"Ь  убитъ  былъ 
мужъ  его  дочери  Леи,  Аронъ  Лейзеровъ  Пов'^ренный, 
а  такъ  какъ  у  Леи  д^Ьтей  не  осталось,  то  по  законамъ 
еврейской  в'Ьры  она  не  можетъ  выйти  замужъ  до  г^хъ 
поръ,  пока  брать  убитаго  Бен1аминъ,  живущ1Й  въ  Лу- 
ганск-Ь,  не  совершить  обряда,    именуемаго  „халица". 

Несмотря  на  многократныя  требован1я  Бен1аминъ 
Пов-^ренный  уклоняется  отъ  совершен1я  помянутаго 
обряда,  вымогая  такую  сумму  денегъ,  которая  для  про- 
сителя и  его  дочери  непосильна. 

Въ  виду  сего  Липковичъ  ходатай ствуетъ  о  пону- 
жден1И  Бен1амина  Пов-^реннаго  къ  совершен1ю  „халицы" 
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сь  своею  нев-Ьсткою,  присовокупляя  при  этомъ,  что,  такъ 
какъ.по  законамъ  еврейской  в'Ьры  дочь  его,  просителя. 
Лея  до  совершен1я  обряда  „халица"  считается  женой 
Бен1амина  Пов'Ьреннаго,  а  онъ  челов'^къ  уже  женатый, 
то  не  представляется  ли  возможнымъ  Пов'Ьреннаго  при- 
влечь къ  уголовной  ответственности   за  двоеженство. 


Справка. 

Раввинская  Коммис1я  1894  г.  по  журналу  отъ  17  Января 
того  года  разъяснила,  что  если  деверь,  изъ-за  какихъ 
либо  денежныхъ  расчетовъ,  не  пожелаегь  дать  своей 
нев'Ьстк'^  левиратскаго  развода,  что  противно  нравствен- 
ности и  религ1ознымъ  постановлен!ямъ,  то  она  должна 
обратиться  кь  раввину,  по  м-^стожительству  сего  деверя, 
сь  ходатайствомъ  о  полюбовномъ  улажен1и  ихъ  взаим- 
ныхъ  претенз1й  и  побужден1и  деверя  къ  совершен1ю 
сказаннаго  развода.  Когда  же  и  посл"Ь  того  означенный 
деверь  не  исполнить  своей  религ!озной  обязанности,  къ 
нему  могутъ  быть  прим'йнены  проектированныя  Раввин- 
ской Коммис)ею  м'Ьры  принужден1'я,  основанныя  на 
еврейскомъ  религ1озномъ  закон'Ь,  а  именно: 

1)  Воспрещен1е  упорствующему  деверю  —  если  онъ 
холостъ — вступить  въ  бракъ  до  освобожден1я    невестки; 

2)  лишен1е  его  права  принять  оставшееся  по  смерти 
брата  насл^^дство,  и 

3)  возложен1е  на  него  обязанности  выдавать  вдов"^ 
приличное  его  состоян1ю  содержан1е  изъ  собственныхъ 
средствъ. 

3  а  К  О  н  ъ. 

п. п.  12,  13,  14,  и  15  прилож.  къ  ст.  1336  Уст.  Ин. 
Исп.  (Св.  Зак.  Т.  XI  ч.  I)  изд.  1896  года. 
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Соображен!  Я. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д"Ьло,  Раввинская  Коммис|'я 
приняла  во  вниман1е,  что  согласно  постановлен1ямъ 
закона  еврейской  в^ры.  вдов^  еврея,  умершаго  безд-^т- 
нымъ,  у  котораго  им'Ьется  въ  живыхъ  родной  или  еди- 
нокровный братъ,  строго  воспрещается  вступать  въ  но- 
вый бракъ  до  гЬхъ  поръ.  пока  сей  брать  (деверь  вдовы) 
не  освободить  ее  совершен1емъ  обряда  развода,  назы- 
ваемаго  „халица"  (Второзакон1е,  гл.  25,  стихи  9,  10).  Но 
если  деверь  отказывается,  безъ  уважительныхъ  причинъ, 
отъ  исполнек1я  со  своей  нев'^сткой  халицы,  несмотря 
на  требован1е  подлежащаго  духовнаго  суда  изъ  3-хъ 
еврейскихъ  богослововъ,  созваннаго  м"Ьстнымъ  равви- 
номъ,  то  суду  этому  предоставляется  принять  всЬ  зави- 
СЯЩ1Я  м^ры  къ  принужден!ю  деверя  совершить  указан- 
ный обрядъ  (Эбенъ-Гоэзеръ  165,  I).  Къ  числу  этихъ  м-^ръ, 
основанныхъ  на  релипозныхъ  постановлен1яхъ,  сл^дуетъ 
отнести  сл'Ьдующ1я: 

а)  Обязать  деверя  къ  выдач-к  изъ  собственныхъ 
средствъ  полнаго  содержан1я,  въ  разм'Ьр'Ь  по  усмотр'Ьн1ю 
суда,  вдов'Ь  покойнаго  брата  до  совершен|'я  обряда  ха- 
лицы (Эбенъ  Гоэзеръ  п.  1  гл.  160,  респонсы  Эйнъ  Ицхокъ 
Отд.  II  гл.  62). 

б)  Лишить  его  права  насл"кдства,  если  даже  онъ 
является  единственнымъ  посл"^  умершаго  брата  насл'Ьд- 
никомъ,  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  освободить  вдовы  брата 
отъ  грозящаго  ей   пожизненнаго  безбрач|я,  и 

в)  Воспретить  деверю,  если  онъ  холосгь  или  вдовъ, 
вступлен1е  въ  бракъ  до  совершен1я  со  своей  нев-ксткой 
обряда  халицы  (Эбенъ-Гоэзеръ  п.  5,  гл.  159). 

Заключение. 

Применяя  приведенныя  постановлен1я  закона  еврей- 
ской в^ры  къ  обстоятельства мъ  настоящего   д'Ьла,    Рав- 

ПбС— 9 
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винская  Коммисая  находить,  что  вдов'Ь  Арона  Пов^^рен- 
наго  надлежитъ  обратиться  къ  раввину  по  м^Ьстожитель- 
ству  ея  деверя,  причемъ  отъ  этого  раввина  совм'Ьстно 
съ  двумя  другими  еврейскими  богословами  по  выяснен!и 
причинъ  отказа  въ  халиц'Ь  и  будетъ  завис-Ьть  принять 
вс^  указанныя  м-Ьры  къ  понужден!ю  деверя  на  совер- 
шен1е  означеннаго  обряда. 
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ХХУ. 

Зас'Ьдан1е  и  Марта  1910  года. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  отъ  7  сего 
Марта  за  №  2517,  коимъ  предписано  Раввинской  Ком- 
МИС1И  представить  зэключен1е  по  вопросу  о  томъ,  можетъ 
ли  еврей  считаться,  по  законамъ  еврейской  в'Ьры,  пов^нчан- 
нымъ,  если  онъ^  въ  присутствж  свидетелей,  надевая  кольцо 
невест*,  произносить  слова  Гарей  ать  Мейкудесесъ  ли  кей- 
адасъ  Моисей  и  Израиль  >. 


Изложен1е    д -ё  л  а 

Присяжный  попечитель  по  д'^ламъ  несостоятельнаго 
должника  купца  Дйзика  Генкина.  присяжный  пов'Ьрен- 
ный  Циммерманъ,  обратился  въ  Департаментъ  Духов- 
ныхъ  Д'Ьлъ  съ  прошен1емъ,  въ  коемъ  объяснилъ,  что 
Генкинъ  женатъ  на  еврейк'Ь  Ле"^  Гед'Ь  Лихтманъ  по 
древне-еврейскому  обряду,  заключающемуся  въ  над'Ьва- 
Н1И  женихомъ,  въ  присутств!и  свид-^телей,  нев'ЬсгЬ  кольца 
на  палецъ,  съ  произнесен1емъ  словъ:  „Гарей  атъ  Мей- 
кудесесъ ли  кейадасъ  Моисей  и  Израилъ",  при  чемъ 
просить    Департаментъ    сообщить  ему— существу ютъ  ли 
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въ  действительности  указанныя  формы  в'Ьнчан!я  и  счи- 
таются ли  евреи  пов'Ьнчанными  по  такому  обряду  въ 
еврейскомъ  обществ'^  законными  мужемъ  и  женою. 


3  а  к  О  н  ъ. 

Св.    Зак.  т.  XI  ч.  1  Уст.  Ин.  Исп.,  изд.  1896  г..  п.  12 
прилож.  къ  ст.  1336. 


Соображен!  я. 

По  разсмотр"Ьн1и  предложеннаго  вопроса,  Раввин- 
ская Коммио'я  остановилась  на  сл'Ьдующихъ  соображе- 
Н1'яхъ:  Въ  еврейскихъ  религ10зныхъ  узаконен1яхъ  поста- 
новлено, что  если  еврей,  над'Ьвая  въ  присутств1и  двухъ 
свид'Ьтелей  (даже  безъ  участ1Я  раввина)  кольцо  свобод- 
ной отъ  брака  еврейк'^,  которую  онъ  нам-^ренъ  им"Ьть 
своей  женой,  или  вручая  ей  какую  либо  вещь, — произ- 
носитъ  древне-еврейскую  фразу  „Гарей  атъ  Мейкудесесъ 
ли  батабасъ  зу  (или  бехеифецъ  зе)  кедасъ  Мойше  вей- 
сроэлъ"  *),  то  такое  Д"Ьйств1е  составляетъ  само  по  себ-Ь 
актъ  обручен1я.  Актъ  этотъ  связываетъ  об"Ь  стороны  въ 
томъ  отношент,  что  на  обоихъ  обрученныхъ  возлагается 
обязанность  или  совершить  въ  течен1е  времени  отъ 
одного  до  12  м'Ьсяцевъ,  смотря  по.опред'Ьленному  еврей- 
скимъ  закономъ  возрасту,  — „Хупу",  т.  е.  В"Ьнчан1е,  за- 
ключающееся въ  совершен'т  подъ  балдахиномъ  изв"Ьст- 
ныхъ  религ1озныхъ  обрядовъ,  посл"Ь  чего  бракъ  счи- 
тается- окончательно  заключеннымъ  и  ему  придается 
значен1е  супружества  — „Несуинъ", —  или  же  обрученные 
обязаны  развестись  обыкновенною  формальною  развод- 


*)  Вотъ  ты.    посвящаешься    мн^Ь  этимъ  кольцомъ  (или   этою   вещью)  со 
гласно  закону  Моисееву  и  Израилеву. 
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НОЮ    грамотою    „Гетъ"    (ЭбенъТоэзеръ  п.  1   гл.  27.  п.  4 
гл.  42;  п.  10  гл.  119;  п.  1   гл.  56  и   п.  1  глава  61). 

До  совершен1я  в-Ьнчан1я  обрученнымъ  воспрещается 
супружеское  сожительство  (тамъ-же  п.  1,  гл.  55),  но  если 
кто  либо  изъ  нихъ  вступитъ  въ  бракъ  съ  третьимъ  ли- 
цомъ,  безъ  развода  съ  обрученнымъ.  то  онъ  считается 
совершившимъ  то  же  преступлен1е,  какъ  бы  вступилъ 
въ  новое  супружество  оставаясь  въ  прежнемъ  брак^к  и 
подвергается  уголовной  отв-^тствен мости,  установленной 
государственнымъ  закономъ  за  двоеженство  или  двое- 
мужество  (тамъ  же  и  Рамо  ЭбенъТоэзеръ  п.  10  гл.  1, 
Пихте-Тешува  п.  15  тамъ  же).  Въ  томъ  случа"^,  если  по 
истечен1и  упомянутаго  выше  срока  обрученный  не  со- 
гласится обв"Ьнчаться  съ  обрученной  имъ  нев"Ьстой,  то 
онъ  обязанъ  выдавать  ей  на  содержан|'е  до  совершен1я 
между  ними  развода  (п.  3  гл.  56),  но  при  этомъ  необ- 
ходимо зам'Ьтить,  что  самый  фактъ  д"Ьйствительности 
или  нед"Ьйствительности  акта  обручен1я  устанавливается 
въ  каждомъ  отд"Ьльномъ  случа'Ь  духовнымъ  судомъ,  со- 
стоящимъ  изъ  трехъ  еврейскихъ  богослововъ  (равви- 
новъ).  Соотв"Ьтственно  сему  и  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  для 
установлен1я  законности  обручен|"я  недостаточно  лишь 
показан|'й  свид-Ьтелей,  но  необходимо  р'Ьшен1е  раввина, 
основанное  на  удостов'Ьрен1И  духовнаго  суда,  что  такое 
обручен1е  д-^йствительно  совершено  по  вскмъ  правиламъ 
еврейской  в'Ьры.  Но  если  бы  обстоятельствами  д'Ьла  и 
подтвердилась  правильность  совершен1я  обручен1я,  то 
во  всякомъ  случае  обрученные  не  считаются  въ  еврей- 
скомъ  обществ-^  мужемъ  и  женою,  хотя  и  обязаны  раз- 
вестись если  не  пов'Ьнчаютс;?. 

Заключен!  е. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ  Раввинская  Ком- 
мис1я  затрудняется  высказать,  на  основант  им-^ющихся 
въ  настояш,емъ  д'Ьл"^  данныхъ,  заключен1е  о  томъ, — сл'Ь- 
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дуетъ  ли  считать  Дйзика  Генкина  и  Лею  Лихтманъ  за- 
конно обрученными,  до  разсл'Ьдован1я  этого  д'Ьла  духов- 
нымъ  судомъ,  при  чемъ  полагаетъ,  что  лица  эти  во 
всякомъ  случз'Ь  не  могутъ  считаться  супругами,  пока  не 
будутъ  дополнительно  пов'Ьнчаны  по  обряду  еврейской 
в"^ры.  Если  же  они  не  пов'Ьнчаются,  то  они  связан' 
между  собою  до  совершен1я  надлежащаго  развода. 
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ХХУ1. 

Зас^дан1е  26  Марта  1910  года. 

с  л  у  Ш  я  л  И: 

Предложен!е  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  отъ  7  сего 
Марта,  за  №  2517,  коимъ  предписано  Раввинской  Ком- 
МИС1И  доставить  заключен1е  по  жалобе  1оселя  Эльбаума  на 
Красноярскаго  раввина  Шмерковича  за  отназъ  въ  совершенж 
второго  брака  просителя,  несмотря  на  безвестное  отсутств'1е 
жены  его  Мар|'и. 

ИзлояБен1е    д'Ёла. 

Крестьянинъ  1осель  Эльбаумъ,  проживающ1Й  въ 
гор.  Енисейске,  обратился  къ  Министру  Внутреннихъ 
Д'Ьлъ  съ  прошен!емъ,  въ  коемъ  изложилъ,  что  три  года 
тому  назадъ  жена  его  Мар1я  б'Ьжала  отъ  него  изъ  гор. 
Енисейска  съ  какимъ  то  политическимъ  ссыльнымъ  и 
скрылась  неизвестно  куда.  Въ  Маргк  1909  г.  проситель 
■Ьздилъ  въ  гор.  Высоко-Литовскъ,  Гродненской  губ.,  и 
разсказалъ  о  происшедшемъ  м"Ьстному  духовному  рав- 
вину, который  и  выдалъ  ему  удостоверен1е,  дающее 
возможность  просителю  вступить  во  второй  бракъ.  Съ 
этимъ  удостов'Ьрен1емъ  Эльбаумъ  отправился  къ  Красно- 
ярскому общественному  раввину,  прося  его  совершить 
обрядъ  бракосочетан1я  съ  другой  еврейкой,  но  раввинъ 
Шмерковичъ    ему    въ    этомъ    отказалъ.     На    осноЕан|'и 
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изложеннаго  проситель  ходатайствуетъ  о  понужден !и 
раввина  Шмерковича  къ  совершен1ю  брака  просителя 
съ  другой  еврейкой,  въ  виду  безв'Ьстнаго  отсутств!я  въ- 
течен1е  3-хъ  л'^тъ  жены  его  Мар1и.  Въ  подтвержден1е 
изложенныхъ  обстоятельствъ  Эльбаумъ  представилъ  при 
своемъ  прошен1и  сл'^дующ1е  документы:  1)  Справку, 
выданную  Эльбауму  Енисейскимъ  У-Ьзднымъ  Полицей- 
скимъ  Управлен1емъ  отъ  25  Сентября  1907  г.,  за  ^Ч^  1625, 
о  томъ,  что  жена  его  Маша  Эльбаумъ,  воспользовав- 
шись подложнымъ  паспортомъ  и  захвативъ  принадле- 
жаш,1я  мужу  ея  деньги,  въ  сумм'к  239  рублей,  и  н^ко- 
торыя  его  драгоц"кнныя  веш,и,  бъжала  въ  1904  году  со 
станц1и  Танхой  и  была  задержана  въ  г.  Чит'Ь,  откуда 
по  этапу  приведена  обратно  въ  г.  Енисейскъ;  2)  Свиде- 
тельство, выданное  Эльбауму  Енисейскимъ  Губернато- 
ромъ  17  октября  1907  г.,  №  7982,  въ  томъ,  что  ему 
разр'Ьшается  двухм'ксячная  отлучка  въ  Забайкальскую 
область;  3)  удостов'Ьрен1е  за  подписью  10  челов"Ькъ  о 
личности  Эльбаума  и  его  жены  Мар1и;  4)  справку,  вы- 
данную Эльбауму  приставомъ  Енисейска  11  Ноября  1909  г., . 
№  2760,  на  предметъ  представлен1я  раввину  для  растор- 
жен1я  брака  Эльбаумъ, — о  ненахожден1и  на  жительств-^ 
жены  Эльбаума  Мар!и;  5)  Крп1Ю  телеграммы  жандарма 
Николаева  со  станц1и  Танхой  о  б^Ьгств-Ь  Мар1и  Эльбаумъ; 

6)  Коп1ю  съ  предписан1'я  Томскаго  Губернатора  отъ 
4  Октября  1908  года,  за  №  9558,  на  имя  Енисейскаго 
У-^зднаго  Исправника  объ  объявлены  подъ  росписку 
1оселю  Эльбауму,  что  жена  его,  по  произведеннымъ 
розыскамъ,    въ    с.   Зм-Ьиногорскомъ    не    обнаружена,  и 

7)  документъ  на  еврейскомъ  ■язык"Ь. 

Красноярск|'й  раввинъ  Шмерковичъ,  запрошенный 
Департаментомъ  Духовныхъ  Д-^лъ  чрезъ  Енисейскаго 
Губернатора,  доставилъ  объяснен1е  сл"Ьдуюш,аго  содер- 
жан1я:  Войдя  въ  безвыходное  положен1_е  1оселя  Эльбаума 
и  принимая  во  вниман1'е,  что  жена  у  него  уб"Ьжала  и 
что    она    безнравственнаго    поведен1'я,   раввинъ,   посовъ- 
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товалъ  Эльбауму,  ходатайствовать  предъ  раввинскимъ 
судомъ  о  разр-Ьшен1и  ему  вступить  въ  новый  бракъ,  а 
духовный  раввинъ  г.  Высоко-Литовска  составилъ  и 
выдалъ  Эльбауму  согласно  возбужденному  имъ  о  томъ 
ходатайству  разводную  грамоту,  которая  приложена  къ 
д'Ьлу,  признавъ  Мар1ю  Эльбаумъ  женщиной  распутнаго 
поведен1я,  которая  можетъ  быть  разведена  безъ  ея  со- 
глас1я.  При  этомъ  подписавш1еся  подъ  грамотой  духовныя 
лица  поставили  сл"Ьдующее  услов|'е:  „Раввинъ,  который 
будетъ  в'Ьнчать  Э.  долженъ  соображаться  съ  законами 
Государства".  Всл"кдств|'е  этого  Шмерковичъ,  отказалъ 
Эльбауму  въ  в^нчан1и  и  предложилъ  ему  ходатайство- 
вать предъ  Г.  Министромъ  Внутреннихъ  Д-^лъ  о  пере- 
дач"Ь  этого  д-^ла  на  разсмотр'Ьн1е  Раввинской  Коммис1и, 
вм-^сто  чего  Эльбаумъ  подалъ  на  него  жалобу. 


3  а  к  о  н  ъ. 

Св.  Зак.    т.  XI    ч.  I    ст.  1336    Уст.    Ин.    Испов.,    изд. 
1896  года. 


Соображен!  Я. 

Изъ  обстоя  тел  ьствъ  настоящаго  д-^ла  и  представлен- 
ныхъ  къ  нему  документовъ  видно,  что  жена  крестья- 
нина Эльбаума,  проживающаго  въ  г.  Енисейск'^,  бросивъ 
мужа,  неизв'Ьстно  куда  скрылась,  но  м-^стный  раввинъ 
Шмерковичъ  т'ймъ  не  мен"йе  не  призналъ  возможнымъ 
удовлетворить  возбужденное  Эльбаумомъ  ходатайство  о 
разводе  его  съ  женою,  несмотря  на  представленную 
просителемъ  разводную  грамоту,  выданную  Высоко- 
Литовскимъ  раввиномъ.—  Между  т-^мъ  въ  еврейскихъ 
религ1озныхъ  узаконен1яхъ  им"^ется  точное  перечислен1е . 
т-Ьхъ  случаевъ,  при  которыхъ  допускается  р'Ьшен!е  во- 
просовъ  о  расторжен1'и  брака  и  о  дозволен1и  мужу  всту 
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пить  въ  новый  бракъ  безъ  соглас1я  жены,  по  требован|"ю 
мужа,  при  чемъ  указано,  что  такой  порядокъ  соблю- 
дается въ.  случа'Ь  отказа  жены  въ  повиновен1и  мужу  и 
отъ  совм'Ьстной  съ  нимъ  жизни,  когда  жена  признается 
мятежной  или  строптивой;  что  же  касается  установлен1я 
въ  каждомъ  подобномъ  случа^Ь  фактической  стороны 
д'Ьла,  совершен1я  разнаго  рода  формальностей  и  нако- 
нецъ  р'Ьшен1я  вопроса  о  расторжен1"и  брака  и  о  дозво- 
лен1и  мужу  вступить  въ  новый  бракъ,  то  это  предоста- 
влено духовному  суду  (Бесъ-дину),  изъ  трехъ  еврёйскихъ 
богослововъ  или  такъ  называемыхъ  духовныхъ  равви- 
новъ  (Трактатъ  Гитинъ  88-6;  Хатамъ-Соферъ  54  и  64 
Эбенъ-Гоэзеръ).  По  постановлен|"ю  указаннаго  суда,  из- 
готовляется разводный  листъ  и  передается  посланцу  для 
вручен1я  жен'Ь,  а  р'^шен1е  суда  вступаетъ  въ  силу,  когда 
оно  будетъ  одобрено  подписью  100  духовныхъ  раввиновъ 
изъ  трехъ  разныхъ  округовъ  и  только  при  соблюден1и 
этихъ  услов1й  разр'Ьшается  мужу  вступить  въ  новый 
бракъ  (Рамо  Эбенъ-Гоэзеръ  п.  2.  гл.  77  и  респонсы 
Хатамъ-Соферъ  гл.  3).  Однако  въ  томъ  случа"Ь,  если 
безошибочно  будетъ  установленъ  фактъ,  что  жена  б-йжала 
съ  мущиной,  то  при  такой  склонности  ея  къ  прелюбо- 
д-Ьян1ю,  представляется  возможнымъ  разр"Ьшить  мужу 
вступить  въ  бракъ,  по  вручен1и  разводнаго  акта  третьему 
лицу,  даже  безъ  предварительнаго  соглашен!я  100  духов- 
ныхъ раввиновъ  (Респонсы  Магарика  гл.  141  и  Хедатъ 
Шлойма  гл.  4). 


Заключен!  е. 

Въ  виду  изложеннаго.  Раввинская  Коммис1я  нахо- 
дитъ,  что  раввинъ  Шмерковичъ  обязанъ  былъ  назна- 
чить духовный  судъ  изъ  трехъ  богослововъ  (духовныхъ 
раввиновъ)  для  разсл"Ьдован1Я  всЬхъ  обстоятельствъ 
настоящаго    д'Ьла    и    установлен1я    степени    виновности 
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Мар1и  Эльбаумъ  и  загЬмъ  поступать  согласно  этому 
р'кшен1ю,  руководствуясь  при  томъ  изложенными  выше 
по  настоящему  дЬпу  соображен1ями.  Въ  случа'Ь  же  выдачи 
1оселю  Эльбауму  дозволен|"я  на  вступлен1е  въ  новый 
бракъ,  Мар1и  Эльбаумъ  не  разр'Ьшается  новое  супру- 
жество, впредь  до  получен|'я  ею  надлежащаго  разводнаго 
акта  отъ  1оселя  Эльбаума  лично  или  чрезъ  его  посланца. 


—  1\1  — 


ХХУП. 

Зас'Ьдан1е  29  Марта  1910  года. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен!е  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  отъ 
23  Марта  сего  года,  №  2848,  коимъ  поручено  Раввин- 
ской Коммис!и  доставить  заключен|"е  по  возбужденному 
ветеринарнымъ  врачемъ  Давидовичемъ  вопросу  о  томъ. —  пред- 
ставляется-ли  законнымъ  и  д^йствительнымъ  бракъ  его  дочери 
Евгенж  съ  Максомъ  Фейгензономъ,  совершенный  за  границей 
съ  нарушен1°емъ  н^которыхъ  тре6ован|'й  еврейской  религт  и 
гражданснихъ  узаконен1й. 

Изложен1е   д-Ёла. 

Проживающ1й  въ  С.-Петербург"^  ветеринарный  врачъ 
Цавидовичъ.  обратился  въ  Министерство  Внутреннихъ 
Д"Ьлъ  съ  прошен1емъ,  въ  коемъ  объяснилъ,  что  12  !юня 
1907  г.  состоялось  въ  Фрибург%,  въ  Швейцар|'и,  брако- 
сочетан1е  по  еврейскому  обряду  дочери  его  Евген1и  съ 
евреемъ  русскимъ  подданнымъ  Максомъ  Фейгензономъ. 
Обрядъ  этотъ  былъ  совершенъ  м'Ьстнымъ  канторомъ 
В.  Леономъ  Бонди,  съ  явнымъ  нарушен1емъ,  по  мн'Ьн1Ю 
просителя,  какъ  правилъ  и  обрядовъ  еврейской  в^ры, 
такъ  и  государствен ныхъ  русскихъ  и  швейцарскихъ  уза- 
конен1й.   Именно;  вопреки   предписан1Ю  еврейскаго  р-^':)0- 
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учен1Я,  —  в"Ьнчан1е  было  совершено  безъ  свид'Ьтелей, 
безъ  вручен1я  брачнаго  договора  (Ксубы)  и  въ  такой 
день,  когда,  по  правиламъ  еврейской  в-Ьры,  заключен1е 
браковъ  не  допускается,  именно  перваю  числи  .тьсща  Лбб. 
Кром'Ь  того  в^нчалъ  брачущихся  безъ  свид"Ьтелей  кан- 
торъ,  а  не  раввинъ,  что  составляетъ  отступлен|'е  отъ 
требован1й  русскаго  закона, — и  притомъ  безъ  предвари- 
тельнаго  совершен1я  гражданскаго  брака,  что  обяза- 
тельно требуется  законами  Швейцар1и.  Между  т-^мъ 
всл-кдъ  за  совершен1емъ  упомянутаго  брака  Император- 
скою Росс1Йскою  Мисс1ею  въ  Швейцар1и,  дочь  просителя 
включена  въ  паспортъ  Фейгензона,  какъ  законная  жена 
его.  Им'Ья  въ  виду,  что,  по  русскому  законодательству,  за- 
ключенный заграницею  бракъ  русскаго  подданнаго  при- 
знается д-^йствительнымъ  въ  Росс1и  только  въ  томъ 
случа'Ь,  если  онъ  совершенъ  съ  соблюден1емъ  всЬхъ 
предписан1Й  русскаго  закона,  и  что  супруги,  обв'Ьнчав- 
Ш1еся  заграницей  съ  нарушен1емъ  этихъ  предписан1й, 
не  признаются  въ  Росс!и  вступившими  въ  законный 
бракъ,  проситель  Давидовичъ  проситъ  о  внесен1и  на 
разр'Ьшен1е  Раввинской  Коммисс1и  вопроса  о  томъ,  во 
1-хъ,  признается  ли  упомянутый  бракъ  его  дочери, 
Д'Ьйствительнымъ  и  законнымъ,  а  дочь  его  Евген1Я  со- 
состояш,ею  въ  законномъ  брак'Ь  и,  во  2-хъ,  можетъ  ли 
раввинъ,  безъ  особаго  предварительнаго  производства 
о  признан1и  этого  брака  компетентною  властью  нед'кй- 
ствительнымъ,  совершить  вновь  обрядъ  бракосочетан1Я 
названной  дочери   просителя. 

При  помянутомъ  своемъ  прошенж  Давидовичъ  пред- 
ставилъ  сл'Ьдуюш,1е  документы: 

1)  Удостов"Ьрен1е  Императорской  Росс1йской  Мисс1и 
въ  Швейцар1И  отъ  2 — 15  Января  1910  г.,  изъ  коего 
видно,  что  бракъ  заключенный  по  еврейскому  обряду 
12  1юля  1907  г.  въ  г.  Фрибург-Ь  между  русско- поддан- 
ными Максомъ  Фейгензонрмъ  и  Евген1ей  Давидовичъ 
не  былъ  совершенъ    по  законамъ  страны    (Швейцар1и), 
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такъ  какъ  означенный  раввинъ  Л.  Бонди  в'Ьнчалъ  на- 
званныхъ  лицъ  безъ  предварительнаго  совершен1я  гра- 
жданскаго  брака,  какъ  это  требуется  м'Ьстными  за- 
конами. 

2)  Посвид'Ьльствованное  Мировымъ  Судьею  Лозан- 
скаго  округа  сообщен1е  В.  Леона  Бонди,  кантора  (Ло- 
занна, 17  Января  1910  г.),  на  имя  В.  Давидовича 
(съ  переводомъ  на  русск1й  языкъ)  о  томъ,  что  в'^нчан1е 
дочери  Давидовича,  Евген1и,  съ  Максомъ  Фейгензономъ 
изъ  Либавы  (Росс1я),  по  Моисееву  закону  совершено, 
въ  качеств'^  раввина,  имъ,  Бонди,  въ  виду  исключи- 
тельнаго  случая,  въ  его,  Бонди,  дом^Ь  въ  ФрибургЬ, 
I  абъ  5667  (12  1юля  1908  г.),  что  при  томъ  другихъ  сви- 
д'Ьтелей,  кром"Ь  жены  Давидовича,  при  этомъ  акт^  не 
было,  и 

3)  Разъяснен1е  еврейскаго  общества  въ  Фрибург^ 
(Швейцар1я)  отъ  10  Января  1910  г.  (съ  переводомъ  на 
русск1й  языкъ)  о  томъ,  что  В.  Леонъ  Бонди,  состоя  на 
служб-Ь  въ  качеств'^  кантора  въ  продолжен|'и  10  л'Ьтъ, 
по  1  Мая  1909  г.,  никогда  не  исполнялъ  обязанностей 
раввина. 


3  а  к  о  н  ъ. 

Ст.  90  и  1113    ч.  I  т.    X   Зак.    Гражд.  Св.    Зак.,    изд. 
1900  г. 


Соображен!  я. 

Обращаясь  къ  законамъ  еврейской  в'Ьры,  касаю- 
щимся порядка  заключен!я  браковъ.  Раввинская  Ком- 
МИСС1Я  считаетъ  необходимымъ  зам-Ьтить,  что  на  осно- 
ван1и  талмудическихъ  толкован!й  бракъ,  совершенный 
надлежащимъ  образомъ    всякимъ  евреемъ,    даже    и    въ 
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отсутств1и  раввина  и  его  помощника  и  безъ  всякой  р>е- 
гистрац1и, — считается  д-кйствительнымъ  (ЭбенъТоэзеръ, 
п.  3,  гл.  49  и  соответственные  комментарт  Торы  и  Бетъ- 
Шмуэля).  При  этомъ,  если  бракъ  совершенъ  при  од- 
номъ  свид'Ьтел'Ь,  хотя  бы  то  былъ  самъ  еврей,  совер- 
шающ1й  венчан1е,  отъ  духовнаго  суда  въ  каждомъ  от- 
д'Ьльномъ  случа'Ь  зависитъ  разсмотр-Ьть  ближайш151 
обстоятельства  совершен1я  этого  брака  и  считать 
такой  бракъ  только  тогда  подлежащимъ  расторжен1ю, 
безъ  развода,  когда  самое  осуществлен1е  этого  посл"Ьд- 
няго  -обряда  настолько  представляется  затруднительнымъ, 
что  могло  бы  обречь  вступившую  въ  такой  бракъ  женщину 
на  пожизненное  безбрач1е.  (Рамо,  Эбенъ-Гоэзеръ  п.  2, 
гл.  42).  Но  если  между  пов^^нчанными  лицами,  бракъ 
коихъ  былъ  совершенъ  хотя  бы  при  одномъ  только 
свид'ктел'^,  состоялось  супружеское  сожительство,  то 
разводъ  во  всякомъ  случа"Ь  представляется  уже  обяза- 
тельнымъ  (Эбенъ-Гоэзеръ  п.  9  гл.  31;  Ранъ  къ  трактату 
Гитину,  отд.  Колъ  Гагетъ  и  Рамо  Эбенъ-Гоэзеръ  п.  1  гл.  149). 

Даже  въ  томъ  случа'к,  если  не  им'Ьется  точныхъ 
св'Ьд-^Н1Й  о  супружескомъ  сожительстве  данной  четы,  но 
последняя  вс^мъ  известна  въ  качестве  мужа  и  жены,  а 
въ  особенности,  когда  супружество  ихъ  подтверждается 
еще  и  документальными  данными,  то  так1я  супружеск1я 
отношен1я  не  могутъ  быть  прекращаемы  иначе,  какъ 
путемъ  религ103наго  развода  (Баба-Батра,  листъ  167-6, 
Маймонидъ-Исурей-Б'1а,   гл.  1   и  Эбенъ-Гоэзеръ  п.  2  гл.  19. 

Что  касается  засимъ  совершен1я  брака  въ  запрещен- 
ный день  начала  месяца  /лбъ,  то  такой  бракъ  считается 
действительнымъ.  Въ  эти  дни  воспрещается  бракосоче- 
тан1е  по  случаю  траура  въ  память  разрушен!я  двухъ 
1ерусалимскихъ  храмовъ,  но  неисполнен!е  этого  траура 
нисколько  не  можетъ  умалить  святость  и  законность 
совершеннаго  въ  эти  дни  брака  (Шулханъ-Арухъ,  Орехъ- 
-Хаимъ  гл.  551)  невручен1е  же  невесте  брачнаго  договора 
„кебута"    не    им^етъ    никакого  значен1я  съ  религ103ной 
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точки  зр'Ьн1Я,  такъ  какъ  договоръ  этотъ  есть  чисто  гра- 
жданск1й  документъ  и  вручен1е  его  не  входить  въ  со- 
ставь т'Ьхь  главныхъ  религ)0зныхь  обрядовь,  безь  ко- 
торыхъ  бракь  считается  нед-^йствительнымь  (Шулхань- 
Друхь.  ЭбеньТоэзерь  и  Рамо  п.   1   глава  66). 

Переходя  кь  обстоятельства мь  настоящаго  д'кла  Рав- 
винская Коммиоя  не  можетъ  не  обратить  вниман1я  на 
то,  что,  бракь  между  Евген!ей  Давидовичь  и  А\аксомь 
Фейгензономь  быль  совершенъ  сь  полнаго  обоюднаго 
соглас1я,  а  кь  тому  же  оба  означенныя  лица  всячески 
стремились  къ  скор'Ьйшему  заключен1Ю  брака,  не  считая 
для  себя  препятств1емь  ни  абск1й  тр^_,^ь,  ни  отказь 
м"Ьстнаго  (Лозанскаго)  раввина  совершить  бракь  въ  1-й 
день  Дба,  ни,  наконець  швейцарск1й  законь,  требуюиий 
предварительнаго  совершен1"я  гражданскаго  брака.  Вс*: 
эти  препятств1Я  не  могли  однако  остановить  помянутыхъ 
лицъ  въ  ихъ  стремлен1и  кь  скор"Ьйшему  достижению 
предначертанной  ц'Ьли,  а  самый  бракь  былъ  совершенъ 
12  1юля  1907  г.  Сь  другой  стороны,  вопросъ  объ  уни- 
чтожен1и  этого  брака,  какъ  видно  изъ  представленныхь 
кь  д'Ьлу  документовь  былъ  поднять  лишь  въ  Январ-Ь 
1910  г. — Такимь  образомь  представляется  очевиднымь, 
что  въ  течен1е  почти  3-хъ  л"Ьть  Давидовичь  и  Фейген- 
зонь  считались  супругами,  почему  и  не  принимали  ни- 
какихь  м-Ьръ,  которыя  при  изложенныхъ  обстоятель- 
ствахъ  должны,  казалось  бы,  представляться  имъ  без- 
отлагательными, т'Ьмъ  болое,  что  бракь  этотъ  занесенъ 
ИМПЕРАТОРСКОЮ  Росс1йскою  Мисс1ею  въ  .Швейцар1и 
въ  паспорть  Фейгензона. 


Заключен!  е. 

Находя  по  соображен1и  всего  вышеприведеннаго 
что  Евген1Я  Давидовичь  и  Максь  Фейгензонь  должны 
считаться    по    еврейскимь     религ10знымь    узаконен1ямь 

17* -111 
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состоящими  между  собою  въ  брачномъ  союз'Ь,  Раввин- 
ская Коммис1я  приходить  къ  заключен!ю,  что  бракъ 
названныхъ.  лицъ  можетъ  быть  расторгнуть  не  иначе^ 
какь  вручен1емь  жен'ё  надлежащаго  разводнаго  акта  и 
что  до  совершен1Я  этого  обряда  никто  изъ  нихь  не  въ 
прав'ё  вступить  вь  новый  бракъ  съ  третьимь  лицомь, 
подвергаясь  за  с1е  уголовной  ответственности. 
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ХХУШ. 

Зас'Ьдан1е  29  Марта  1910  года. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен|"е  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  отъ 
23  сего  Марта  №  2848,  коимъ  поручено  Раввинской 
Коммист  представить  заключен1е  по  возбужденнымъ  Дрез- 
денснимъ  судомъ  вопросамъ,  вытекающимъ  изъ  бракоразвод- 
наго  д^ла  супруговъ  Гирша-Георпя  и  Гертруды  Регинбогинъ, 
бранъ  и  разводъ  коихъ  совершены  за  границей. 

Изложен1е   Д'Ёла. 

Первый  Департаментъ  Министерства  Юстиц1и  отъ 
13  Марта  сего  года,  №  12295,  препроводилъ  въ  Депар- 
таментъ Духовныхъ  Д'кпъ,  на  заключен1е,  поручен1е 
Дрезденскаго  суда,  изложенное  въ  вид"^  памятной  за- 
писки на  н'ймецкомъ  язык'Ь,  съ  переводомъ  на  русск|'й, 
изъ  коего  видно,  что  въ  означенномъ  суд^^  производится 
д^ло  по  иску  Гертруды  Регинбогинъ  съ  ея  мужа  Гирша- 
Георг1я  Регинбогинъ  средствъ  на  содержан1е  въ  разм'Ьр'Ь 
25  марокъ  въ  неделю.  Супруги  Регинбогинъ,  испов%- 
дующ1е  оба  (удейскую  в"Ьру,  вступили  въ  бракъ  въ 
Дрезден-к,  при  чемъ  бракъ  былъ  совершенъ  18  Сентября 
1903  г.  передъ  чиновникомъ  по  регистрами  браковъ,  а 
21  Сентября  1903  г.  освященъ  м'Ьстнымъ  раввиномъ,  гд-Ь 
въ    то    время    находился    на    постоянномъ    жительств"^ 
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отв'Ьтчикъ.  Истица  была  саксонской  подданной,  а  отв'Ьт- 
чикъ,  родивш1йся  въ  К1ев'Ь,  въ  Росс|'и,  былъ  русскимъ 
подцаннымъ  и  таковымъ  остался  до  настоя ща го  времени. 
Начиная  съ  1юня  1908  г.  стороны  живутъ  отд'Ьльно  одинъ 
отъ  другого. 

Возражая  противъ  иска,  Гиршъ  Регинбогинъ  объ- 
яснилъ  между  прочимъ,  что  онъ,  согласно  правиламъ 
еврейской  в'йры,  состоитъ  въ  развод'^  съ  своей  женою, 
а  потому  не  обязанъ  выдавать  ей  средствъ  на  содержан!е, 
и  что  бракъ  его  долженъ  считаться  формально  растор- 
гнутымъ  посл"Ь  вручен1я  имъ  истиц'Ь  разводнаго  письма, 
что  и  подтверждается  удостов'^рен!емъ  раввина  въ  Лейп- 
циге др.  Боргесъ  отъ  25  Марта  1909  г.,  самое  же  требо- 
ван1е  о  расторжен1и  брака  им"Ьло  вполн'Ь,  по  словамъ 
отв"ктчика,  законное  основан1е,  такъ  какъ  истица  изобли- 
чалась въ  прелюбод'^ян1и,  а  по  религ10знымъ  постано- 
влен1ямь  евреевъ  серьезное  подозр"Ьн!е  жены  въ  этомъ 
преступлен1и   влечетъ  за  собою  разводъ  супруговъ. 

Оспаривая  правильность  приведенныхъ  возражен1й, 
Гертруда  Регинбогинъ  ссылается  на  то,  что  хотя  ей  и 
была  вручена  разводная  грамота,  но  фактъ  этотъ 
является  совершенно  безразличнымъ,  такъ  какъ  по 
еврейскому  в'Ьроучен1ю  бракъ  можетъ  быть  расторгнутъ 
лишь  опред-клен1емъ  духовнаго  суда,  а  не  властью  одного 
раввина.  Кром'Ь  сего  раввинъ  д-ръ  Боргесъ,  проживаюш,1Й 
въ  Лейпциг'Ь,  совсЬмъ  не  компетентенъ  для  расторжен1я 
даннаго  брака,  ибо  если  бы  даже  признать,  что  браки 
могутъ  расторгаться  властью  раввина,  то  компетентнымъ 
въ  данномъ  случа'Ь  могъ  бы  быть  только  дрезденск1Й 
(а'  не  лейпцигскт)  раввинъ.    ■ 

Им-^я  въ  виду,  что  истица  посл'к  освяш,ен1Я  ея  брака 
дрезденскимъ  раввиномъ  21  Сентября  1903  г.,  вышла  изъ 
германскаго  (саксонскаго)  подданства  и  пр1обр'ела  рус- 
ское подданство,  Дрезденск1Й  судъ  проситъ  установить 
съ  точки  зр'Ьн1я   русскаго  и   {удейскаго  права: 

1)  Сл-Ьдуетъ  ли   въ  виду  изложенныхъ  выше  обстоя- 
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тельствъ  считать  бракъ  супруговъ   Регинбогинъ  оконча- 
тельно расторгнутымъ,  и 

2)  Обязанъ    ли    Гиршъ    Регинбогинъ    выдавать    на 
содержан1е  своей  жены. 


3  а  к  о  н  ъ. 

Ст.  90  т.  X  Зак.  Гражд.    и  ст.  1328    т.  XI    Св.    Зак., 
изд.  1896  года. 


Соображен!  я. 

Разсмотр-^въ обстоятельства  настоящаго  д"Ьла.  Раввин- 
ская Коммис|'я  остановилась  на  сл'Ьдующихъ  сообра- 
жен 1яхъ. 

Изъ  д'Ьла  видно,  что  Гертруда  Регинбогинъ  получила 
разводный  актъ  въ  присутств!и  Лейпцигскаго  раввина 
доктора  Боргесъ,  каковое  обстоятельство  устанавливается 
какъ  удостов'Ьрен!емъ  сего  раввина,  такъ  и  ея  собствен- 
нымъ  признан1емъ.  Изъ  сего  вытекаетъ,  что  бракъ  супру- 
говъ Регинбогинъ  расторгнуть  раввиномъ  Боргесъ  съ 
обоюднаго  ихъ  на  то  соглас1я,  а  при  такихъ  услов1яхъ  по 
правиламъ  еврейской  в'кры  участ1я  коллег1альнаго  духов- 
наго  суда  не  требуется  и  д"^ло  считается  окончательно 
разр'Ьшеннымъ  единоличною  властью  раввина  (Эбенъ 
Гоэзеръ,  Седеръ  Гагетъ,  Рамо  ст.  4  гл.  154;  тамъ  же 
Питхе-Тешува  отъ  имени  большинства  авторитетовъ  ст.  8). 
По  сил"Ь  ткхъ  же  религ1озныхъ  постановлен|'й,  при  обо- 
юдномъ  согла.с1к  сторонъ  на  разводъ,  м-^стожительство 
супруговъ  не  играетъ  никакой  роли,  всл'^дств1е  чего 
любой  раввинъ,  къ  которому  они  обратились,  удосто- 
в'^рившись  въ  самоличности  просителей,  въ  прав'Ь  рас- 
торгнуть ихъ  бракъ,  независимо  отъ  ихъ  м"Ьстожитель- 
ства  (Тамъ  же  Рамо  ст.  3  гл.  120  и  тамъ  же  Питхе- 
Тешува  статья  12).  Засимъ  по  вручен1и  жен"Ь  разводной 


—  Чо- 
грамоты,  мужъосвобождается  отъ  выдачи  ей  содержан!я 
(Эбенъ-Гоэзеръ    ст.  2    гл.  93    и    тамъ    же   Питхе-Тешува 
сТ.З). 

Заключение. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ  Раввинская  Ком- 
МИС1Я  приходить  къ  заключен1ю,  что  бракъ  супруговъ 
Регинбогинъ  съ  точки  зр'Ьн1я  законовъ  еврейской  в'^ры 
долженъ  считаться  расторгнутымъ  правильно,  а  Гертруда 
Регинбогинъ  не  им-^ющей  права  требовать  отъ  бывшаго 
мужа  своего  Гирша  Регинбогинъ  средствъ  на  содержан|"е. 
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XXIX. 

Зас'Ьдан1е  29  Марта  1910  г. 

с  л  у  Ш  я  л  И: 

Предложен1е,  за  Министра  Внутреннихъ  Д%лъ, 
Товарища  Министра,  Сенатора  Крыжановскаго,  отъ 
23  Марта  с.  г.,  №  2848.  коимъ  между  прочимъ  поручено 
Раввинской  Коммис1и  представить  Министерству  заклю- 
чен1е  по  прошен1ЯЛ11ъ  евреевъ:  провизора  Гирша  Вульфова 
Голанта,  Заломана  Нафталева  Кломпуса  и  Ханы  Израиле- 
вой  Кунвэ,  урожденной  Стычкиной,  по  бракоразводнымъ 
дЪламъ  этихъ  просителей. 

Изложен1е    д1Ьла. 

Проживающ1е  въ  С.-Петербург-к  евреи  провизоръ 
Гиршъ  Вульфовъ  Голантъ,  Заломанъ  Нафтелевъ  Клом- 
пусъ  и  Хана  Израилева  Куквэ,  урожденная  Стычкина, 
обратились  на  имя  Раввинской  Коммис1и  съ  прошен!ями, 
въ  коихъ  ходатай ствуютъ  о  расторжен1и  ихъ  браковъ: 
первый  — съ  еврейкой  Блюмой  Яароновой,  урожденной 
Пупко,  второй — съ  Рохой  Шаевой,  урожденной  Каганъ, 
и  третья — съ  Дбрамомъ  Вульфовымъ  Куквэ,  при  чемъ 
объясняютъ,  что  съ  изложенными  ходатайствами  они 
обращались  къ  С.-Петербургскому  раввину  Тув1Ю  Каце- 
неленбогену,  но  этотъ  посл'Ьдн1Й  не  призналъ  возмож- 
нымъ  принять  оныя  къ  своему  производству. 
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Изъ  представленныхъ  просителями  при  упомянутыхъ 
прошен1ЯХЪ  документовъ  усматривается,  что  названный 
раввинъ,  въ  основан1е  указываемыхъ  просителями  рас- 
поряжен1Й  его  по  всЬмъ  симъ  д-^ламъ,  ссылается  на  то 
обстоятельство,  что  въ  настоящее  время  не  существуетъ 
въ  С.-ПетербургЬ  духовнаго  суда  для  разсмотр'Ьн1я  брако- 
разводныхъ  д'Ьлъ  евреевъ.  Независимо  отъ  сего  раввинъ 
этотъ  указываетъ  еще  на  сл-^дующ1я  обстоятельства, 
служащ1я  будто  бы  препятств1ями  къ  разр'Ьш.ен1ю  имъ 
упомянутыхъ  д'Ьлъ:  1)  под'^лу  Голанта,  что  жена  посл"Ьд- 
няго  не  находится  на  жительств'Ь  въ  С.-ПетербургЬ; 
2)  по  Д'Ьлу  Кломпуса  что  признан1е  жены  просителя 
Рохи  Шаевой,  обвиняемой  мужемъ  вънарушен1И  супруже- 
ской в-крности,  было  сд"Ьлано  ему,  раввину,  въ  отсутствт 
ея  мужа  и  безъ  свид'Ьтелей,  и  3)  по  Д'клу  Ханы  Куквэ — 
что  хотя  при  возбужден1и  д'Ьла  о  развод'Ь  въ  1908  г. 
супруги  Куквэ  и  являлись  къ  нему,  оба  вм'Ьст'к  лично, 
но  мужь  отказался  дать  разводъ  жен"Ь,  а  при  вторич- 
номъ  своемъ  обращен1и  къ  нему  раввину,  съ  просьбой 
по  этому  же  д'клу,  просительница  пр|-Ьзжала  одна,  безъ 
мужа,   который   по  приглашен!ю  раввина   не  явился. 


Законы 

Св.  Зак.  т.  XI  ч.  1,  изд.  1896  г.,  ст.   1325,  1336. 

Соображен!  я. 

Обращаясь  къ  разсмотр'^н|'ю  изложенныхъ  хода- 
тайствъ.  Раввинская  Коммис1я  находитъ,  что  обсужден1Ю 
ея  подлежитъ  въ  настоя щемъ  случа-Ь  прежде  всего 
вопросъ  о  правильности  д"Ьйств1Й  С.-Петербургскаго 
раввина  Каценеленбогена,  отказавшагося  принять  хода- 
тайства просителей  о  расторжен!и  ихъ  браковъ  къ  своему 
производству     на  томъ  основан!и,   что  въ  С.-Петербург-Ь 


—  •53  — 

не  существуетъ  въ  настоящее  время  духовнаго  суда 
еврейскаго  испов"Ьдан1Я.  Въ  этомъ  отношен1и  Раввинская 
Коммис1я  не  можетъ  не  зам'Ьтить,  что  по  д'Ьйствующимъ 
узаконен1ямъ  (ст.  1325,  1327  и  1328  Св.  Зак.  т.  XI  ч.  1, 
изд.  1896  г.)  совершен!е  обряда  расторжен1я  браковъ 
евреевъ  относится  къ  предметамъ  в'Ьдомства  раввина  и 
его  помощииковъ.  Посему  отказъ  раввина  Каценелен- 
богена  въ  принят1и  къ  своему  разсмотр"Ьн1Ю  ходатайствъ 
названныхъ  просителей  представляется  несоотв'Ьтствую- 
щимъ  точному  смыслу  приведенныхъ  узаконен1й.  Что 
касается  вопроса  о  томъ,  по  какимъ  правиламъ  и  при 
соблюден1и  какихъ  обрядовъ  раввинъ  совершаетъ  раз- 
воды, то  нельзя  не  признать,  что  въ  д'Ьйствующихъ 
узаконен1яхъ  не  им'^ется  по  этому  предмету  опред'^лен- 
ныхъ  подробныхъ  постановлен1Й.  Статья  90  Св.  Зак. 
Гражд.  т.  X  ч.  1  заключаетъ  въ  себ"Ь  правило  о  томъ, 
что  каждому  племени  и  народу,  не  включая  и  язычни-* 
ковъ,  дозволяется  вступать  въ  бракъ  по  правиламъ  ихъ 
закона,  или  по  принятымъ  обычаямъ,  безъ  участ1я  въ 
томъ  гражданскаго  начальства  или  христ1анскаго  духов- 
наго правительства.  Узаконен1е  это  предоставляетъ  рав- 
винамъ  полную  свободу  прим-Ьнен1я  въ  д"Ьлахъ  брач- 
ныхъ  и  бракоразводныхъ  правилъ  ихъ  релипознаго 
кодекса,  въ  коемъ  содержатся  на  сей  предметъ  обстоя- 
тельныя  и  подробныя  правила.  Согласно  этимъ  посл'Ьд- 
нимъ.  какъ  установлен1е  фактической  стороны  Д"^ла, 
такъ  р'^шен1е  вопроса  о  расторжен1и  брака  и  о  дозво- 
лен1и  сторонамъ  вступать  въ  новые  браки  принадлежитъ 
духовному  суду  (Бесъ-дину),  состоящему  изъ  трехъ 
еврейскихъ  богослововъ  (Гитинъ,  л.  88-6  и  Хатамъ-Соферъ 
отд.  Эбенъ-Гоэзера,  гл.  54  и  64).  При  этомъ  судъ  этотъ 
руководствуется,  между  прочимъ,  сл-^дующими  правилами: 
1)  При  расторжен1и  браковъ  всл'Ьдств1е  „стропти- 
вости" жены,  духовный  судъ,  по  установлен1и  факта 
„строптивости",  руководствуясь указан|'ями  Кодекса  Эбенъ- 
Гоэзеръ  (п.  2  гл.  77),  разр-^шаетъ  мужу  вступить  въ  новый 
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бракъ,  но  не  ран^Ье,  какъ  по  представлен1и  удостов"^- 
рен1я  100  еврейскихъ  богоспововъ  изъ  трехъ  округовъ  о 
соглас1иихъ  на  дозволен1е  мужу  вступить  въ  таковой 
бракъ  и  съ  т^мъ,  чтобы  разводная  грамота  была  вру- 
чена мужемъ  посланцу  для  передачи  жен'Ь  (Хатамъ- 
Соферъ  Отд.  Эб.-Гоэзера  гл.  3  ср.  Бетъ-Шемуэль  отъ 
имени  Баха  п.  23  глава  1). 

2)  Если  бракъ  расторгается  по  причине  прелюбо- 
д'Ьян1и  жены,  то,  по  вручен1и  мужемъ  разводной  грамоты 
третьему  лицу  для  передачи  жен^  въ  случа-Ь  несоглас1Я 
ея  лично  получить  таковую,  судъ  разр"Ьшаетъ  мужу 
вступить  въ  новый  бракъ  не  требуя  представлен1я 
соглас1я  100  еврейскихъ  богослововъ  на  заключен1е 
этого  брака  (респонсы  Магарикъ,  гл.  141  и  Хемдасъ 
Шлейма  гл.  4),  и 

3)  Когда  мужъ,  отказываясь  отъ  супружескаго  сожи- 
тельства съ  женою  и  отъ  всЬхъ  прочихъ  въ  отношен1и 
ея  супружескихъ  обязанностей,  бросаетъ  ее  на  произ- 
волъ  судьбы,  то  духовному  суду  предоставляется  принять, 
по  своему  усмотр'кн1ю,  но  въ  пред"Ьлахъ,  допускаемыхъ 
государствен нымъ  закономъ,  м'Ьры  къ  принужден1ю 
такого  мужа  дать  жен^Ь  разводную  грамоту  (Эбенъ- 
Гоэзеръ  п.  1  гл.  77,  п.  3  гл.  154  и  Питхе-Тешува  п. п.  7.  8, 
тамъ  же). 

Применяя  изложенныя  соображен|'я  къ  настоящему 
д'Ьлу,  Раввинская  Коммис1я  находить,  что  раввинъ  Каце- 
неленбогенъ  не  им-Ьлъ  въ  настоящемъ  случа-Ь  права 
уклониться  отъ  разсмотр'^н1я  заявленныхъ  ему  назван- 
ными просителями  ходатайствъ  о  расторжен!и  ихъ  бра- 
ковъ  и  обязанъ  былъ  принять  оныя  къ  своему  произ- 
водству. Ссылка  его  на  несуществован1е  еврейскаго 
духовнаго  суда  въ  С.-Петербург-Ь  не  заслуживаетъ  ува- 
жен1я,  такъ  какъ  созывъ  и  образован!е  этого  суда  за- 
виситъ  отъ  самого  раввина.  По  симъ  соображен1ямъ, 
признавая  д-Ьйств1я  раввина  Каценеленбогена  по  настоя- 
щему д-Ьлу  неправильными,    Раввинская    Коммис1Я  при- 
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знаеть  необходимымъ  предложить  этому  раввину  принять 
упомянутыя  прошен!я  къ  своему  производству. 

При  этомъ  Коммис|'я  находить  желательнымъ  пре- 
подать названному  раввину  сл'^дующ1я  указан1я: 

1)  По  д-Ьлу  Голанта:  въ  случа-Ь  установлен1я  духов- 
нымъ  судомъ  правильности  заявлен1я  просителя  о  томъ, 
что  жена  его  Блюма  виновна  въ  упорной  „строптивости",— 
надлежитъ  разр'Ьшить  мужу  вступить  въ  новый  бракъ, 
но  не  ран-Ье  какъ  по  представлент  раввину  удостов-^- 
рен1я  100  еврейскихъ  богослововъ  о  соглас1и  ихъ  на 
вступлен|'е  мужа  въ  новый  бракъ  и  по  вручен1и  мужемъ 
разводной  грамоты  посланцу  для  передачи  жен"Ь,  которая 
до  получен1я  этой  грамоты  должна  считаться  неразве- 
денною. 

2)  По  д-^лу  Кломпусъ:  Если  подтвердится  заявленное 
истцомъ  Заломаномъ  Кломпусомъ  обвинен1е  жены  его 
Рохи  Шаевой  въ  прелюбод%ян!и,  то  сл"Ьдуетъ  разрешить 
названному  Кломпусу  вступлен1е  въ  другой  бракъ  не 
требуя  удостов'йрен1'я  100  равиновъ  о  соглас!и  ихъ  на 
вступлен1е  мужа  въ  новый  бракъ  и  лишь  обязать  его 
вручить  третьему  лицу  для  упомянутой  жены  его  раз- 
водную грамоту,  до  получен1Я  которой  она  должна 
считаться   неразведенною  и 

3)  По  д"Ьлу  Куквэ:  если  окажется,  что  Дбрамъ  Куквэ, 
живя  съ  другою  женщиною,  оставилъ  свою  жену,  от- 
казавшись отъ  исполнен1я  въ  отношен1и  ея  вс^хъ  своихъ 
супружескихъ  обязанностей, — то  духовный  судъ  долженъ 
принять  м'^ры  къ  понужден1ю  отв-Ьтчика  выдать  истиц'й 
разводную  грамоту,  возбудивъ  вм'^ст'Ь  съ  гкмъ  ходатай- 
ство предъ  гражданскими  властями  о  сод'Ьйств|'и  въ 
исполнен1и' этого  постановлен1Я. 

Заключен!  е. 

Въ  виду  вышеизложеннаго,  признавая  отказъ 
С.-Петербургскаго  раввина   Каценеленбогена    въ  разсмо- 
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тр'Ьн'т  заявленныхъ  ему  евреями  Гиршемъ  Голантомъ, 
Залманомъ  Кпомпусомъ  и  Ханою  Куквэ  ходатайствъ  о 
расторжен1И  ихъ  браковъ  неправильнымъ,  Раввинская 
Коммиая  полагала  бы  предписать  сему  раввину  принять 
эти  прошен1я  къ  своему  производству,  преподавъ  ему 
вм-Ьсг^  съ  гЬмъ  и  изложенныя  выше  указан1я  Коммис1и 
по  этимъ  д'Ьламъ. 
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Зас'Ёдан1е  1  Апр-Ьля  1910  г. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  отъ  28 
Марта  сего  года,  за  №  3274,  коимъ  поручено  Раввин- 
ской Коммис1и  представить  свое  заключен1е  по  прошен1Ю 
жены  Виленскаго  «"Ьщанина  Эстеръ  Саэтъ  о  расторжен1и  орана 
просительницы  съ  ея  мужемъ  Давидомъ  Мордухомъ  въ  виду 
его  безнравственной  жизни. 

Изложен1е    д'Ьла. 

Жена  Виленскаго  м'Ьщанина  Эстеръ  Саэтъ  обрати- 
лась въ  Министерство  Внутреннихъ  Д'^лъ  съ  проше- 
н1емъ,  въ  коемъ  изложила,  что  ея  мужъ,  ведя  распутную 
жизнь  и  растративъ  все  ея  состоян1е,  совершенно  бро- 
силъ  семью,  оставивъ  ее  съ  двумя  д'Ьтьми  безъ  всякихъ 
средствъ  къ  существован1Ю  и  хотя  судъ  присудилъ  съ 
него  къ  уплат"Ь  въ  пользу  просительницы  по  75  руб. 
въ  м'Ьсяцъ,  но  этихъ  денегъ  получить  съ  него  она  не 
можетъ  и  существуетъ  только  благодаря  поддержк"^ 
родныхъ. 

Подыскивая    выходъ    изъ    этого    положен|'я,    проси- 
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тельница  обратилась  къ  м-^стному  (Кронштадтскому) 
раввину,  прося  о  развод'^  съ  мужемъ,  но  раввинъ  отка- 
залъ  ей  въ  удовлетворен! и  сего  ходатайства  въ  виду 
несоглас1я  на  то  мужа.  Въ  подтвержден1е  своей  просьбы 
Эстеръ  Саэтъ  представляетъ  сл"Ьдующ1е  документы: 

1)  Удостов'^рен1е  Кронштадтскаго  раввина  отъ  19 
Марта  1910  г.,  №  15,  подтверждающее  фактъ  оставлен1я 
Давидомъ-Мордухомъ  Саэтъ,  около  10  л"Ьтъ  тому  назадъ, 
своей  жены  Эстеръ  и  двоихъ  д"Ьтей  безъ  всякихъ  средствъ 
къ  существован1ю,  а  равно  свид'Ьтельствующее  объ  отказ'Ь 
Давида  Саэтъ,  несмотря  на  ув'Ьщан1Я  духсвнаго  раввина, 
дать  своей  жен"Ь  разводъ,  причемъ  упорство  свое  на- 
званный Саэтъ  оправдываетъ  ссылками  на  законы  еврей- 
ской в"Ьры. 

и  2)  Исполнительный  листъ  С.-Петербургской  Судеб- 
ной Палаты,  выданный  23  Марта  1909  г.,  къ  уплагЬ  жен'Ь, 
Виленской  м'Ьщанк'Ь  Эстеръ  Лейбовой  Саэтъ  мужемъ 
ея  Давидомъ-Мордухомъ,  начиная  съ  8  Двгуста  1906  г., 
по  75  руб.  въ  м^сяцъ,  на  содержан1е  названной  Эстеры 
и  ея  сына  Генриха. 


3  а  к  о  н  ъ. 

Т.  XI    ч.  1    Св.    Зак.    (Уст.    Ин.  Исп.),    изд.    1896    г., 
ст.  1336. 


Соображен!  я. 

На_  основан1и  еврейскаго  закона,  разводъ  супруговъ 
совершается  только  съ  обоюднаго  ихъ  на  то  соглас1я, 
расторжен1е  же  брака  по  одностороннему  требован1ю 
мужа  допускается  лишь  въ  точно  опред"Ьленныхъ  слу- 
чаяхъ,  при  соблюден1и  порядка  духовнаго  судопроиз- 
водства.   Что  же  касается   расторжен1я    брака    по  требо- 
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ван1ю  жены,  то  даже  при  абсолютной  невозможности 
сожительства  супруговъ,  при  услов1И,  что  единственнымъ 
виновникомъ  является  мужъ,  жена  ни  въ  коемъ  случа'Ь 
не  можетъ  быть  признана  разведенной  до  г^хъ  поръ, 
пока  не  получить  разводной  грамоты  или  овдов'Ьетъ 
(Талмудъ  „Кидушинъ",  л.  2-а). 

Но  когоа  мужъ,  отказываясь  отъ  супружескаго 
сожительства  и  вс^хъ  другихъ  его  обязанностей  къ  своей 
жен"Ь,  какъ  содержан1е  и  т.  п.,  бросаегь  жену  на  про- 
изволъ  судьбы,  то  м-Ьстному  духовному  суду  (бесъ-дину), 
состоящему  изъ  трехъ  еврейскихъ  раввиновъ — богосло- 
вовъ,  предоставляется  изыскать  средства  къ  побужден1ю 
его  установленными  еврейскимъ  закономъ  м"Ьрами  къ 
изъявлен1ю  соглас1я  на  выдачу  жен-й  разводной  грамоты 
(ЭбенъТаэзеръ  п.  I,  гл.  77,  п.  3,  гл.  154  и  Питхе  Тешува 
п. п.  7,  8  т.  ж.). 

Самый  способъ  принужден1я  къ  такому  односторон- 
нему разводу  затрудняетъ,  однако,  его  совершен1е,  такъ 
какъ  раввины  въ  настоящее  время  не  им'Ьютъ  никакихъ 
средствъ  кром'Ь  ув'йщан1я  и  уб'Ьжден1я  къ  приведен1ю 
въ  исполнен1е  своего  приговора  и  единственнымъ  сред- 
ствомъ  было  бы  сод'Ьйств1е  со  стороны  Правительства 
къ  исполнен1ю  такового  приговора. 

Въ  соотв'^тств1'е  съ  симъ  разр'Ьшен1е  ходатайства 
Эстеръ  Саэтъ  въ  томъ  или  другомъ  смысл'Ь  могло  посл'Ь- 
довать  не  иначе,  какъ  по  всестороннемъ  разсмотр'Ьн1и 
ея  д-кла  судомъ  изъ  трехъ  духовныхъ  раввиновъ  и  по 
постановлен1и  оными  приговора. 


Заключен!  е. 

Въ  виду  изложенныхъ  соображен1Й,  Раввинская 
Коммис1я  полагаетъ  поручить  раввину  по  м'Ьсту  житель- 
ства Эстеръ  Саэтъ  разсмотр-^ть  ея  ходатайство  въ  порядк'Ь 

духовнаго  судопроизводства   при   участ!и    трехъ  богосло- 
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вовъ  (духовныхъ  раввиновъ)  и,  въ  случа-Ь  .  виновности 
Давидъ-Мордуха  Саэта,  принять  всЬ  м"Ьры,  допускаемыя 
еврейскими  религ1озными  постановлен1ями  и  не  против- - 
ныя  государственному  закону  къ  понужден1ю  поатЬдняго 
дать  разводную  грамоту  своей  жен-Ь  Эстеръ  Лейбовн-^ 
Саэтъ,  и  къ  исполнен1ю  р'Ьшен1я  просить  сод'Ьйств1я 
гражданскихъ  властей. 


-  1б1 


XXXI 

Зас'Ёдан1е  1  Апр-^ля  1910  года 

СЛУШАЛИ: 

Заявлен1е  представителя  Департамента  Духовныхъ 
Д"Ьлъ  сл"Ьдующаго  содержан1я:  Раввинская  Ко1У11У1ис1Я  въ 
журнал'^  своемъ  отъ  8  минувшаго  Марта  по  д"Ьлу  о 
неправильномъ  зарегистрированж  сына  фельдшера  Аро- 
новича именемъ  „Шмуйль"  вм-Ьсто  „Шмуэль".  выразила 
пожелан1е  о  томъ,  чтобы  въ  видахъ  достижен!я  едино- 
образ!я  въ  начертан1и  и  произношен1и  еврейскихъ  именъ 
былъ  составленъ  сборнинъ  вс^хъ  употребляемыхъ  евреями 
именъ  и  чтобы,  по  его  утверждены  правительственною  властью, 
было  вменено  зав^дующимъ  метрикац1ей  учрежден1'ямъ  въ 
обязанность  въ  записяхъ  именъ  держаться  текста  этого  сбор- 
ника При  разсмотр'Ьнт  означеннаго  журнала  въ  Депар- 
таменте Духовныхъ  Д'Ьлъ  возбужденъ  былъ  вопросъ  о 
томъ,  как1я  м'Ьры  могли  бы  быть  признаны  наибол'ке 
ц-Ьдесообразными  для  осуществлен  1я  изложеннаго  пред- 
положен1я  и  не  признаетъ-ли  Раввинская  Коммис1я,  въ 
качеств'к  высшаго  по  еврейскимъ  духовнымъ  д'кламъ 
учрежден!я,  соотв"Ьтственнымъ  возложить  составлен1е 
означеннаго  сборника  на  кого-либо  изъ  своихъ  сочле- 
новъ.  Доводя  о  вышеизложенномъ  до  св-ед"Ьн1я  Коммис1И, 
названный  представитель  Департамента  предложилъ 
оной  обсудить  этотъ  вопросъ. 

Съ  своей  стороны,  по  обм-Ьн'Ь  мн-Ьн1Й,  члены  Ком- 
МИС1И      обратились     съ      просьбой      къ      Председателю 
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ОНОЙ  раввину  Цирельсону  не  найдетъ  ли  онъ  возмож- 
нымъ  принять  на  себя  этотъ  трудъ,  вьтолнен1е  котораго, 
требующее.  несомн-Ьнно  усиленной  и  кропотливой  работы 
представляется  однако  крайне  нообходимымъ  въ  инте- 
ресахъ  всего  еврейства. — Раввинъ  Л.  Цирельсонъ,  выра- 
зилъ  Коммис1и  свою  благодарность  за  оказанное  ему 
дов'Ьр!е,  изъявивъ  соглас1е  принять  на  себя  составлен1е 
означеннаго  сборника,  прося  однако  не  ст'Ьснять  его 
краткимъ  срокомъ  въ  виду  обширности  и  сложности 
порученной  ему  работы. 

Объ  изложенномъ  Раввинская  Коммис1я  постановила 
представить  Г.  Министру,  въ  дополнен1е  къ  рапорту 
за  №  П. 
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Зас'Ьдан1е  1  Апр-^ля  1910  года. 

СЛУШАЛИ: 

Предложен1е,  за  Министра  Внутреннихъ  Д^лъ,  Това- 
рища Министра,  Сенатора  Крыжановскаго  отъ  1  Дпр"йля 
сего  года,  №  3395,  коимъ  поручено  Раввинской  Ком- 
МИС1И  представить  заключен1е  по  прошен1Ю  Марьямъ  Шу- 
лимовой-Варамъ  о  расторжен1и  ея  брака  съ  евреемъ  Шулимомъ 
Барамомъ. 

Изложен1ед*ла. 

Проживающая  въ  город^Ь  ОдессЬ  еврейка  Марьямъ 
Шулимова  Барамъ  обратилась  въ  Министерство  Вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ  съ  прошен  1емъ,  въ  которомъ  объяснила, 
что  въ  виду  безнравственнаго  поведен!я  мужа  своего 
еврея  Шулима-Барама  она  обращалась  въ  Коммис1ю 
духовныхъ  раввиновъ  города  Одессы  съ  ходатайствомъ 
о  расторжен1и  ея  брака  съ  названнымъ  мужемъ  ея, 
ссылаясь  въ  подкр'Ьплен^е  своего  домогательства  на 
письменное  заявлен1'е  Шулима  Барама  о  соглас1и  его 
дать  ей,  просительниц"Ь,  просимый  раз^водъ  подъ  усло- 
в!емъ  уплаты  ему  1000  руб.  Это  обязательство  мужа 
представлено  просительницею  помощнику  Одесскаго 
Раввина  Полинковскому,  у  котораго  оно  и  находится 
въ    настоящее    время.    Но    упомянутый    судъ    отказалъ 
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просительниц'^  въ  удовлетворен1и  ея  ходатайства  на 
томъ  основан1И,  что  соглас1е  супруговъ  на  разводъ, 
хотя  бы  оно  и  было  выражено  въ  письменной  форм'Ь, 
должно  быть  заявлено  также  словесно. 

Признавая  означенный  отказъ  упомянутой  Коммис1и 
духовныхъ  раввиновъ  неправильнымъ  на  томъ  основан1и, 
что  ни  еврейск1Й  законъ,  ни  практика  раввиновъ  не 
д"Ьлаютъ  никакого  различ1"я  между  соглас1емъ,  выражен- 
нымъ  на  письм'Ь  и  заявленнымъ  словесно,  и  что  пре- 
пятств1емъ  къ  разводу  не  должно  служить  также  при- 
нятое на  себя  просительницею  обязательство  уплатить 
мужу  1000  руб.  въ  случа"к  выдачи  имъ  соглас1я  на  раз- 
водъ, такъ  какъ  обязательство  это  подлежитъ  разсмо- 
тр-Ьн1ю  гражданскаго,  а  не  духовнаго  суда,  Марьямъ 
Барамъ  просить  Министерство  предписать  упомянутой 
Коммис!и  духовныхъ  раввиновъ  г.  Одессы  дать  ей  раз- 
водъ съ  названнымъ  ея   мужемъ 

Законъ. 

Св.  Зак.  т.  XI  ч.  I,  Уст.  Ин.  Исп.,  изд.  1896  г.  ст.  1328 
и  1336. 


Соображен!  я. 

При  разсмотр'Ьн1и  обстоятельствъ  настоя щаго  д'Ьла 
въ  связи  съ  относящимися  къ  нему  гражданскими  зако- 
нами и  религ!озными  постановлен!ями  евреевъ.  Раввин- 
ская Коммис!я  считаетъ  нужнымъ  зам'Ьтить,  что  по  д'Ьй- 
ствующимъ  узаконен1ямъ  (ст.  1325,  1327  и  1328  Св.  Зак. 
т.  XI  ч.  I,  изд.  1896  года)  совершен1е  обряда  расторжен!я 
браковъ  евреевъ  относится  къ  предметамъ  в"Ьдомства 
раввина  и  его  помощниковъ,  а  по  точному  смыслу 
ст.  90  Зак.  Гражд.  (Св.  Зак.  т.  X  ч.  I)' предоставляющей 
каждому  племени   и   народу  вступать  въ  бракъ  по  обря- 
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дамъ  ихъ  в"Ьры,  сл-Ьдуетъ  заключить,  что  раввинамъ 
предоставляется  полная  свобода  прим-йнен1я  въ  д-Ьлахъ 
брачныхъ  и  бракоразводныхъ  ихъ  религюзнаго  кодекса. 
Въ  этомъ  отношен1и  сл-Ьдуетъ  принять  сл-^дующ1я  пра- 
вила: 

На  основан1и  прямыхъ  указан|й  Библт  (Второза- 
кон1е  гл.  24  ст.  1  5)  только  мужъ  при  соглас1и  жены, 
можетъ  посредствомъ  развода,  совершеннаго  надлежа- 
щимъ  порядкомъ  расторгнуть  брачную  связь  между  имъ 
и  женою,  расторжен1е  же  брака  безъ  присутств1Я  мужа 
представляется  съ  религ1озной  точки  зр-Ьн1я  невозмож- 
нымъ.  Съ  другой  стороны  требован1е  жены  о  разводе, 
даже  при  услов|'и  что  единственнымъ  виновникомъ  въ 
этомъ  является  мужъ,  не  можетъ  им'Ьть  значен1я  и  жена 
не  признается  разведенной  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  полу- 
чить разводной  грамоты  или  пока  не  овдов'Ьетъ  (Талмудъ, 
Кидушинъ  л.  2а).  Но  когда  мужъ  отказывается  огь 
супружескаго  сожительства  и  прямыхъ  семейныхъ  обя- 
занностей, уклоняется  отъ  выдачи  ей  содержан1я  и  бро- 
саетъ  жену,  то  духовному  суду  (Бесъ-дину)  предоста- 
вляется изыскать  средства  къ  побужден!ю  его  устано- 
вленными еврейскимъ  закономъ  м'^рами  къ  изъявлен1ю 
соглас!я  на  совершен1е  разводной  грамоты  жен'Ь  (Эбенъ 
Гаэзеръ  п.  I  гл.  77,  п.  3  гл.  154  и  Питхе-Тешува  п. п.  7,  8). 
Въ  настоящее  время  раввины  не  им"Ьютъ  никакихъ 
другихъ  средствъ  кром"Ь  ув%щан1я  и  уб'Ьжден1Я  къ  при- 
веден1ю  въ  исполнен1'е  своего  приговора  и  единствен- 
нымъ къ  тому  средствомъ  было  бы  обращен1е  къ  м-^стной 
гражданской  власти  съ  просьбою  побудить  мужа  под- 
чиниться требован1ямъ  раввина. 

Усматривая  засимъ  изъ  обстоятельствъ  настоящаго 
д"Ьла,  что  Шулимъ  Варамъсд^лалъ  письменное  заявлен1е, 
переданное  имъ  раввину  Поликовскому  о  соглас1и  своемъ 
получить  отъ  жены,  въ  случа'Ь  ихъ  развода  не  бол'Ье 
1000  руб.  Раввинская  Коммис1я  полагаетъ,  что  таковое 
заявлен|'е    не  можетъ  быть  однако    принято    за  соглас1е 


—  1б6  — 

съ  его  стороны  на  разводъ,  которое  должно  быть  имъ 
дано  лично  въ.  присутств1и  раввина.  Если  же  такого 
соглас1я  со  стороны  мужа  не  посл'Ьдуетъ,  то  духовному 
суду  изъ  3-хъ  еврейскихъ  богослововъ  по  приглашен1ю 
м^Ьстнаго  раввина  должно  быть  предоставлено  устано- 
вить—им-^ется  ли  въ  данномъ  ц.ЬлЬ  наличность  такихъ 
фактовъ,  по  коимъ,  согласно  указан|'ямъ  кодекса  Эбенъ- 
Гоэзеръ  (2  ч.  гл.  154)  мужъ  можетъ  быть  понуждаемъ 
къ  разводу  и  въ  утвердительномъ  случа'^  принять  м'Ьры. 
указанныя  еврейскими  религ!озными  правилами  и  со- 
гласныя  съ  законами  Государственными  къ  принужден1ю 
Шулима-Барама  дать  разводъ  своей   жен'Ь. 

Заключен!  е. 

Въ  виду  изложенныхъ  соображен1Й,  Раввинская 
Коммис1я  полагаетъ  поручить  пом.  Одесскаго  раввина 
Полинковскому,  по  м-^сту  жительства  просительницы 
разсмотр'^ть  по  явк'Ь  мужа,  ея  ходатайство  въ  псрядк'к 
духовнаго  производства,  при  участ!и  трехъ  богослововъ 
и  въ  случа'к  виновности  ея  мужа  Шулима-Барама  при- 
нять вей  м-Ьры,  закону  не  противныя,  къ  понужден1ю 
посл'Ьдняго  дать,  разводную  грамоту  жен"Ь — Марьям'й 
Барамъ,  а  къ  исполнен1ю  р-кшен1я  просить  сод'Ьйств1я 
гражданскихъ  властей. 
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